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EDITORIAL

Menschenrechte und Menschenwiirde sind an sich keine Erfindung der
Moderne. Die Neuzeit hat sich mit diesen Begriffen intensiv auseinander-
gesetzt, und es war ein Verdienst der Moderne, dass sie die allgemeine An-
erkennung der Menschenrechte erreicht hat. Dies kann gewiss als eine der
grollen Errungenschaften der Menschheitsgeschichte betrachtet werden.
Menschenrechte sind grundlegende Rechte mit universalem Giiltigkeits-
anspruch, die jedem Menschen als Menschen, unabhdngig von seinem
Ursprung und seinen Merkmalen und Eigenschaften zukommen. Gewiss
entstehen die verschiedenen Menschenrechtsdeklarationen im politischen
Konsensverfahren. Aber aus dem Menschenrechte legitimierenden Konsens
ist selbst keine Begriindung derselben auszumachen. Der Mensch selbst
stellt wegen seiner unermesslichen und unaufgebbaren Wiirde unverhan-
delbare Rechtsanspriiche. Die Begriindung der Menschenrechte ist also bei
der Menschenwiirde zu suchen und nicht umgekehrt, wie in der letzten
Zeit manche Philosophen behaupten.

Gerade in der Biopolitik zeigt sich, wie wichtig die Riickbindung jeder
Argumentation an die Menschenwdirde ist. Obwohl aus dem Begriff der un-
antastbaren Menschenwdirde keine konkreten Handlungsanleitungen entste-
hen, werden aber doch die notwendigen und unverriickbaren Grenzen des
Konsensspielraums abgesteckt. Ohne diese Grenzen stiirzt der Konsens in
die Beliebigkeit des Werterelativismus ab. Nicht zufdllig sind jene, die den
Begriff der Menschenwiirde als unbrauchbar erklédren, auch dieselben, die
die Uberschreitung einer biopolitischen Grenze nach der anderen fordern.

Der Konsens ist sehr wichtig: er ist ein notwendiges Instrument des
politischen Ethos. Inhaltlich muss er aber aus einem ausreichend fundier-
ten bioethischen Diskurs hervorgehen. Der Konsens soll das Ergebnis eines
nachhaltigen Bemiihens um die Wahrheit sein, die — so unzuganglich sie
auch erscheinen mag — immer das Ziel der philosophischen Reflexion
ist und bleiben muss. Zum politischen Ethos der Demokratie gehort der
Respekt vor Mehrheitsentscheidungen, aber diese werden deshalb nicht
zum Ermittlungsverfahren der Wahrheit erklart, noch bekommen sie auf
demokratischem Wege ihre moralische Legitimation. Man miisste umge-
kehrt darauf bestehen, dass die Mehrheit nur jene Entscheidungen trifft, die
den Kriterien der Wahrheitsfindung am besten entsprechen und deshalb
moralisch auch legitimiert werden kénnen. Die Bemiihung um die Wahr-
heit gehort ja unbedingt zum politischen Ethos.

Der von der unantastbaren Menschenwiirde wegfiihrende Trend ist auch
derselbe, der zu Moralvergessenheit, Moralverdrangung und zuweilen
sogar Moralverweigerung (A. MULLER) flihrt, wie sie zunehmend in den Hal-
tungen des heutigen Menschen zu beobachten sind. Der Verlust des Werte-
bewusstseins bei den Individuen unserer Gesellschaft kann nicht geleugnet
werden. Es stechen zum Beispiel besonders das Abhandenkommen des
wahren Familiensinns und der krasse Mangel an Schambhaftigkeit hervor.
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Aber auch in Wirtschaft und Politik wird der Verlust des Wertebewusstseins
immer offensichtlicher. Aus der Perspektive der Menschenwiirde wird die
Moralvergessenheit zur schizophrenen Dramatik. Auf der einen Seite hat
der Mensch nach wie vor eine klare Intuition seiner eigenen, nicht auf-
gebbaren und unermesslichen Wiirde. Auf der anderen Seite aber wird die
selbstbeschdmende Erfahrung, sich fiir das Bose entscheiden und es auch
tun zu kdnnen, aus dem Bewusstsein ausgeblendet. Dies ist aber nur dann
moglich, wenn Wiirde in erster Linie als eine Verpflichtung statt als unver-
lierbares, in gegenseitiger Anerkennung begriindetes Privileg wahrgenom-
men wird. Das Bewusstsein, dass, wer eine ,wiirdeverletzende” Handlung
begeht, sich selbst seine Wiirde nimmt, geht verloren.

Es bleibt die Hoffnung, dass unsere Kultur sich auf den Begriff der Men-
schenwiirde besinnt, und damit der Mensch sein zum Teil verlorenes Mo-
ralbewusstsein wiedererlangt. Dazu will diese und die kommende Ausgabe
von Imaco Howminis einen Beitrag leisten. Warum die Menschenwdirde nicht
zur Diskussion steht, bringt W. SchweibLer zur Sprache. Nicht jeder philoso-
phische Exkurs ist in der Lage, die Menschenwiirde so zu fundamentieren,
dass die sich daraus ableitenden Konsequenzen nicht doch zu einem Ver-
lust derselben fiihren. Dies wird eindrucksvoll in der Arbeit von J. Rosabo
tiber den Begriff der Menschenwiirde in der Anthropologie von K. Wojtyta
erlautert. Wie die bereits erwdhnte Verknlpfung von Wiirde und Moral-
bewusstsein aus philosophischer Sicht erldutert werden kann, wird in den
Beitragen von T. S. HorrmaNN und W. KOHLENBERGER aufgezeigt.

Die Herausgeber
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Nachruf auf Prof. Dr. Gottfried RotH

Johannes BONELLI

,Medizin enthalt immer Philosophie und
Theologie, weil sie notwendig ein Menschen-
bild braucht, insofern sie arztliches Handeln
anstrebt (...): Vom Menschenbild ist das
arztliche Handeln abhdngig wie auch die Art
arztlicher Hilfe, die der Patient verlangt.” Friih
schon hat sich der Wiener Pastoralmediziner
Gottfried RotH Uber die Pramissen des drzt-
lichen Berufethos Gedanken gemacht. Jene
Zeilen schrieb er als junger Medizinstudent
in einem Artikel mit dem Titel Christliche
Medizin in der ersten Nachkriegsnummer
der Zeitschrift Arzt und Christ. Im Rickblick
betrachtet legte RotH schon damals gleichsam
das Programm seines spdteren Berufslebens
fest. Uns gilt in diesen Zeilen Dank an den
Lehrer, Kollegen und Freund Gottfried RoTh,
der am 1. Janner 2006, wenige Tage vor sei-
nem 83. Geburtstag, von Gott nach Hause
gerufen wurde. RotH bleibt uns Vorbild. Er
verzichtete darauf, einen spektakuldren me-
dienwirksamen Lebensweg zu inszenieren,
sondern lebte in grofer Bescheidenheit ein
Vorbild echten Arzttums vor. Und er legte
uns auch dank seines enormen Wissens auf
dem Gebiet der medizinischen Ethik, der
Pastoralmedizin, der Psychiatrie und Theolo-
gie dar, dass Arztsein mehr verlangt als nur
naturwissenschaftliches Kénnen und Wissen,
dass es dazu vielmehr einer umfassenden
menschlichen Bildung bedarf. Es erfillt mit
groller Dankbarkeit, dass Roth zeit seines
Lebens diesem humanen Auftrag als Arzt und
als Lehrender beispielhaft treu geblieben ist
— nicht zuletzt aufgrund seines starken und
tiefen Glaubens, der ihn durch alle geschicht-
lichen Turbulenzen hindurch getragen hat.

Gottfried RotH wurde 1923 in Retz geboren
und studierte nach dem Ende des Zweiten
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Weltkriegs Medizin in Wien und Innsbruck.
Nach seiner Promotion 1952 absolvierte er
eine Facharztausbildung auf den Gebieten der
Neurologie und Psychiatrie an den Universi-
taten in Bern, Innsbruck und Wien. Von 1955
an war er mehr als 30 Jahre Chefredakteur der
Viertel-Jahresschrift fir medizinisch-ethische
Grundsatzfragen Arzt und Christ, das offizielle
Mitteilungsblatt der Katholischen Arztegilde
Osterreichs, deren Mitbegriinder und lang-
jahriger Préasident Professor RotH war. Viele
seiner Arbeiten im Bereich der Pastoralmedizin
wirkten Bahn brechend. Aus der Feder des an
der Universitdt Wien und den Philosophisch-
Theologischen Hochschulen Heiligenkreuz
und St. Polten lehrenden Pastoralmediziners
stammen tber 200 Publikationen aus den
Fachgebieten der Neurologie und Psychiatrie,
der Medizin, der Pastoralmedizin und der arzt-
lichen Ethik, die in in- und auslandischen Fach-
zeitschriften erschienen —und wir sind stolz auf
RotHs Zusammenarbeit mit dem ImaBe-Institut
sowie seinen Publikationen in unserer Zeit-
schrift Imaco Hominis. Seit der Griindung im
Jahr 1994 war RotH Mitglied der Papstlichen
Akademie fur das Leben und wirkte von 1985
bis 1996 als Konsultor des Pépstlichen Rates
fir die Krankenseelsorge. Auch in turbulenten
Zeiten war die Richtschnur seines Wirkens
stets die Treue zur Lehre der Kirche und des
Papstes, womit RotH uns aufgezeigt hat, dass
sich seriose Wissenschaft und christliche
Ethik nicht widersprechen, sondern einander
in fruchtbarer Weise ergdnzen. Seine zutiefst
christliche Uberzeugung veranlasste ihn auch
dazu, in den Jahrzehnten des Kalten Krieges
und des Eisernen Vorhangs die Pastoralmedi-
zin als Vehikel zu nitzen, um von Wien aus
den Kontakt zu katholischen Arzten und den
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Katholiken tiberhaupt im friiheren ,Ostblock”
aufrecht zu erhalten. Nicht jeder hat sich das
getraut, RotH bewies Zivilcourage und Enga-
gement. In dieser Zeit unternahm er unzéhlige
Vortragsreisen in fast alle KP-beherrschten
Lander und verbreitete christliches Gedan-
kengut. Selbst nach seinem 80. Geburtstag
hatte sich der flinffache Familienvater und
mehrfache Grofvater ganz und gar nicht in
den wohlverdienten Ruhestand zuriickgezo-
gen, sondern war bis zum Schluss auf seine
bescheidene Art inmitten der medizinisch-

IMAGO HOMINIS

ethischen Auseinandersetzung unserer Tage
prasent. RotHs Vermdchtnis — sein Leben, seine
Schriften und sein Glaube — erfiillen uns, seine
Schiiler, Kollegen, Weggeféhrten und Freunde
mit Dankbarkeit, und sind uns Ansporn, weiter
zu tragen, was er begonnen hat.

Prim. Univ.-Prof. Dr. Johannes BoNELLI
IMABE-Institut

LandstrafRer HauptstralRe 4/13, A-1030 Wien
bonelli@imabe.org
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Aus aktuellem Anlass

Rezeptfreie Abgabe der ,Pille danach”: Ein Schritt in die richtige Richtung?

Marion Stoir, Walter ReLiA

Es gibt kaum ein Prdparat, bei dem die Dis-
kussion tber seine Wirkmechanismen ethisch
so relevant ist wie bei der so genannten ,Pille
danach”. Der Effekt der ,Pille danach” auf
die Follikelreifung scheint unbestritten. Doch
scheiden sich die Geister, wenn es um die
mogliche Stérung der Implantation des frithen
Embryos geht. Eine nicht nur wissenschaftlich
interessante, sondern vornehmlich bioethisch
brisante Fragestellung.

In Osterreich ist die ,Pille danach” mit dem
Wirkstoff Levonorgestrel unter dem Handelsna-
men Vikela® als postkoitales Verhiitungsmittel
oder so genannte ,Notfallpille” am Markt. Die
Herstellerfirma Gerot stellte Ende November
2005 den Antrag, das Prdparat solle auch in
Osterreichs Apotheken ohne irztliche Ver-
schreibung erhdltlich sein. Dieses Ansinnen
entziindete nun auch hierorts die Diskussion um
eine mogliche Aufhebung der Rezeptpflicht.

Die Wirkmechanismen von Levonorgestrel
sind bis dato schon recht gut erforscht. Prinzi-
piell sind folgende Angriffspunkte fiir die Wirkung
der ,Pille danach” bekannt: Spermientransport
und -funktion, Follikelentwicklung, Eisprung
(Ovulation), Tubentransport, endometriale Re-
zeptivitat und Corpus-luteum-Funktion.

Ein in der Praxis signifikanter Einfluss auf
die Spermien scheint gemald der aktuellen
Datenlage nicht vorhanden zu sein: es kommt
zwar zu einer Anhebung des pH-Wertes der
intrauterinen Flissigkeit (mit der Folge einer
Bewegungseinschrankung der Spermien) sowie
zu einer Erhohung der Viskositdt des zervikalen
Schleimes. Doch treten diese Wirkungen erst
Stunden nach der Praparateinnahme ein. Indes
sind Spermien bereits Minuten nach Insemi-
nation im Eileiter aufzufinden. Eine Wirkung
auf die Kapazitation der Spermien (mit der
Folge einer erschwerten Befruchtung) scheint
nur moglich, wenn Levonorgestrel frither als
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6 Stunden nach Verkehr eingenommen wird.
Das ist aber selten der Fall.

Eine wesentliche Wirkung des umstrittenen
Préparates betrifft die Reifung des Follikels
(nach Selektion des dominanten Follikels):
Levonorgestrel verhindert, verzogert oder
unterbricht den praovulatorischen Anstieg des
luteinisierenden Hormons (LH) und verzogert
oder unterdriickt dadurch den Eisprung. Damit
diese Wirkung eintritt, muss das Prdparat je-
doch mindestens zwei Tage vor dem zu erwar-
tenden LH-Anstieg verabreicht werden. Wird
Levonorgestrel zu einem spéteren Zeitpunkt
eingenommen, kann keine Wirkung mehr
auf den Eisprung erfolgen, sodass die nun in
den Vordergrund tretenden Mechanismen die
Verlangsamung des Transportes der Eizelle
durch den Eileiter bzw. die Beeintrachtigung
der Gelbkorperfunktion sind. Dadurch wird
das zeitliche Fenster fiir die Implantation um
durchschnittlich drei Tage verkdirzt. Das heift,
dass die moglicherweise befruchtete Eizelle
die Gebarmutterhohle verspatet erreicht, also
nicht gentigend Zeit fiir die Einnistung ver-
bleibt bzw. der Keimling durch eine vorzeitig
einsetzende Blutung abgeht. Diese mogliche
frithabortive Wirkung der ,Pille danach” wird
trotz einschldgiger Studienergebnisse von ih-
ren Beflirwortern haufig geleugnet. Doch lasst
sich recht gut abschatzen, wie haufig eine sol-
che friihabortive Wirkung zum Tragen kommt:
Die empfangnisbereite Phase einer Frau mit
normalem Zyklus dauert pro Zyklus insgesamt
zirka sieben Tage (5 Tage vor bis ein Tag nach
Ovulation, bzw. vier Tage vor bis zwei Tage
nach dem LH-Gipfel = LH-4 bis LH+2). Bei
Einnahme der ,Pille danach” im Zeitraum von
vier bis drei Tagen vor dem LH-Gipfel (LH-4
bis LH-3) wird der Eisprung unterdriickt. Eine
gleichzeitig gestorte Endometriumsentwick-
lung ware fir die Verhinderung einer Schwan-
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gerschaft in diesem Fall nicht von Relevanz.
Am Tag LH-2 — das ist gewohnlich der 9. oder
10. Zyklustag — kommt, je nach tageszeitlicher
Einnahme des Prdparates, eine von drei unter-
schiedlichen Wirkungen zum Tragen: (a) Die
Ovulation wird verhindert. (b) Die Ovulation
wird um ca. zwei bis drei Tage verzogert,
wobei eine Empfangnis moglich bleibt und
die Einnistung des Keimlings in das (mogli-
cherweise gestorte) Endometrium erschwert
ist, trotz weitgehend normaler Gelbkorper-
funktion. (c) Die Ovulation folgt unverzdgert,
die Einnistung des Keimlings ist erschwert. Ab
dem Tag LH-1 wird die Ovulation nicht mehr
verhindert. Hingegen werden nun andere
Wirkmechanismen dominant: Zundchst die
Herabsetzung des LH-Spiegels wéhrend der
Lutealphase (Gelbkdrperphase), welche in Fol-
ge zu einer vorzeitig einsetzenden Luteolyse
fahrt, und schliellich die Verlangsamung des
Transportes durch den Eileiter durch Bremsung
des tubaren Zilienschlages. So kommt es bei
Einnahme des Prdparates am Tag 11 (LH 0)
— dem Zeitpunkt hochster Empfangnisbereit-
schaft — zwar zu einer normalen Ovulation
und zu einer kaum gestorten Endometriums-
entwicklung. Jedoch werden durch das Gesta-
gen die LH-Signale der Hypophyse vollig
unterdriickt, wodurch es zu einer kiinstlichen
Gelbkorperinsuffizienz kommt, welche einen
Frithabort zur Folge haben kann. Am 12. und
13. Tag kommt eine Stérung der Zilienfunk-
tion und der Tubenmotilitat dazu, wodurch
schlielich die Einnistung des Keimlings erst
spater erfolgen kann und es eventuell durch
die bereits einsetzende Menstruation dann
zum Frithabort kommt. Nach dem Tag LH+2
ist eigentlich keine Empfangnis mehr méglich,
doch kann auch hier die Einnahme von Le-
vonorgestrel bei einer moglicherweise bereits
zuvor erfolgten Befruchtung den Weitertrans-
port des Keimlings verzogern. Am 17. Tag hat
die Keimesentwicklung bereits begonnen, die
verzogernde Wirkung auf den Tubentransport
fallt nicht mehr ins Gewicht, da sich dieser
bereits in der Endphase befindet, doch ist die

10

IMAGO HOMINIS

Gelbkorperinsuffizienz noch gegeben mit der
moglichen Folge eines Frithabortes. Ab dem
18. Tag schlieRlich ist Levonorgestrel sowohl
auf den Befruchtungsvorgang als auch auf die
Einnistung des friithen Embryos und somit auf
die weitere Embryoentwicklung unwirksam.

Wenn nun von den Beftirwortern der ,Pille
danach” behauptet wird, dass Levonorgestrel
hauptsdchlich auf den Eisprung einwirkt und
die Befruchtung der Eizelle sowie die Einnis-
tung des Keimlings unbeeintrachtigt bleiben,
so ist dies eine unlautere und verkiirzende
Darstellung der Tatsachen. Betrachtet man
den Mechanismus der Unterdriickung der
Ovulation fiir sich, dann wére Levonorges-
trel in der Tat als reines Kontrazeptivum zu
betrachten. Doch Levonorgestrel verhindert
die Ovulation nur bei Einnahme bis zwei Tage
vor dem LH-Gipfel, das heillt nur an zwei,
maximal drei von sieben Tagen, an welchen
eine Empfangnis moglich ist. Bei spiterer
Einnahme kann die Ovulation und in Folge
auch die Befruchtung nicht mehr verhindert
werden. Die nun wirksamen Mechanismen
(verzogerter Tubentransport, Gelbkorper-
insuffizienz) konnen einen — sensu strictu
gesprochen — Frithabort zur Folge haben.
Ein Praparat, das die Ovulation unterdriickt,
kann nicht gleichzeitig ein Abtreibungsmittel
sein, so argumentieren Beflirworter der Not-
fallkontrazeption auf — ihrer Ansicht nach
— logische Weise. Ist nicht ganz falsch, denn
gleichzeitig kénnen diese beiden Wirkungen
nicht auftreten; aber dennoch kommt (je
nach Zeitpunkt der Einnahme) entweder die
eine oder die andere Wirkung (oder eben gar
keine Wirkung) zumTragen. Rein rechnerisch
hat bei Einnahme an beliebigen Tagen, wie
jeder nachvollziehen kann, die friihabortive
gegenlber der kontrazeptiven Wirkung eine
hohere Wahrscheinlichkeit.

Wer nun den Beginn einer Schwangerschaft
an die Implantation des friihen Embryos in
die Gebarmutterschleimhaut kniipft, der wird
sicherlich unverriickbar auf dem Standpunkt
beharren, dass es in keinem Fall zu einem
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Frithabort kommt. Der wird auch jeden, der
in der Verhinderung der Einnistung einer be-
fruchteten Eizelle in den Uterus eine Abtrei-
bung sieht, als konservativ bezeichnen. Es ist
wohl, wie so hiufig in der ethischen Diskussi-
on in Themenbereichen rund um den Beginn
des menschlichen Lebens, grundsétzlich eine
Kldrung von Begriffen notwendig.

Welche unerwiinschten Nebenwirkungen
Levonorgestrel auf die Gesundheit vor allem
junger Frauen hat, ist bis dato noch nicht
zur Génze ausgeleuchtet. Vollig unverstand-
lich bleibt, dass die unphysiologisch hohe
Hormonbelastung, denen Frauen durch die
Einnahme der so genannten Notfallpille aus-
gesetzt sind, als nebensdchlich abgetan, ja
geradezu banalisiert wird. Die Hormondosis-
belastung durch eine ,Pille danach” entspricht
in etwa der einmonatigen Einnahme eines
oralen konventionellen Kontrazeptivums.
Wenn man zudem bedenkt, dass bei rezept-
freier Abgabe des Praparates durchaus auch
mehrfache Einnahmen pro Zyklus vorkommen
konnten, sind schwere funktionelle Stérungen
im weiblichen Hormonhaushalt zumindest
nicht auszuschliefen. SchlieRlich haben
neue Studien gezeigt, dass Gestagene in
hoher Dosis keineswegs so harmlos sind und
besonders bei mehrmaliger Einnahme sehr
wohl gesundheitsschiadigend sein konnen.
Dass Prdparate, deren Nebenwirkungsprofil
keineswegs unbeachtlich ist, und die zudem
eine —von den meisten Kundinnen ungewuss-
te — abortive Wirkung entfalten konnen, ohne
Rezept abgegeben werden sollen, das muss
doch von der Gesellschaft prinzipiell in Frage
gestellt werden. Dieses Vorgehen wiirde ja
buchstédblich hochpotente (und daher mogli-
cherweise auch schédliche) Praparate auf ein
Niveau mit ,HustenzuckerIn” stellen.

In unserer Zeit wird zu Jugendlichen viel
Uber den verantwortungsvollen Umgang mit
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Aus aktuellem Anlass

Sexualitdt gesprochen. Die Aufhebung der
Rezeptpflicht fir Levonorgestrel wiirde samt-
lichen Bestrebungen in diese Richtung vollig
zuwiderlaufen, ihnen gewissermafien den
Wind aus den Segeln nehmen. Eine Ubertrei-
bung? In der Schweiz sind die Verkaufszahlen
der so genannten ,Pille danach” nach Aufhe-
bung der Rezeptpflicht laut Angaben eines
Verbrauchermagazins massiv gestiegen. Im
Jahr 2005 sei die hormonelle Notfallverhiitung
rund 850.000 Mal verkauft worden, meldete
,K-Tipp“ Anfang Marz unter Berufung auf
unverdffentlichte Zahlen des Schweizerischen
Apothekerverbands zur Notfallverhiitung.
Seit Herbst 2002 ist die ,Pille danach” in der
Schweiz rezeptfrei erhiltlich. 2001, als das
Préparat noch rezeptpflichtig war, seien le-
diglich 24.000 Stiick verkauft worden. Unter
Berufung auf die sexuellen Rechte der Frauen,
versuchen die Beflirworter der Notfallpille
nicht nur, den Zugang zu Levonorgestrel zu
erleichtern. Man gewinnt auch den Eindruck,
dass sie durch ihre Argumentationsweise dar-
auf abzielen, die Sensibilitdt und die Achtung
des Menschen vor dem Beginn des mensch-
lichen Lebens zu triiben. Es ist und bleibt die
Aufgabe des Staates, durch seine o6ffentlichen
Instanzen dem Auftrag fiir Gesundheit und
Bildung der Osterreicher treu zu bleiben und
seine Kréfte flir das Leben und die Achtung der
menschlichen Wiirde einzusetzen. Die Aufhe-
bung der Rezeptpflicht der ,Pille danach” wére
sicherlich ein Schritt in die falsche Richtung.

Dr. Marion StoLt, IMABE-Institut
LandstraBer HauptstraBe 4/13, A-1030 Wien
mstoll@imabe.org

Dr. Walter ReLLA
Kib Nr. 12, A-2671 Kib
walterrella@gmx.at
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Die Menschenwiirde in der Anthropologie JoHANNEs Paul II.
Eine Analyse im Ausgang von Kants Begriindung der Menschenrechte

Johannes RosAapo

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird anhand der Analyse von Kernaussagen aus den philosophi-
schen Werken von Immanuel Kant und Karol Woytyia dargelegt, dass eine Begriindung und
Absicherung der Menschenwiirde ohne Einbeziehung der Metaphysik nicht moglich ist. Die
Wiirde des Menschen fufit auf seiner ontologischen, geistigen Verfasstheit, ndherhin auf seiner
Liebesfahigkeit. In der philosophischen Anthropologie Wojtyias wird die Liebe als die zentrale
Dimension des menschlichen Handelns aufgefasst. Nach diesem Ansatz entspricht die Begegnung
zwischen Personen nur dann ihrer wahren Natur, wenn sie sich von der Liebe leiten lassen. Die
Berticksichtigung der metaphysischen Dimension der menschlichen Wirklichkeit ermdglicht den
Aufbau einer Argumentation, die den unbedingten Anspruch auf Achtung der Menschenwiirde
und damit eine bedingungslose Verteidigung der Menschenrechte absichern kann.

Schliisselworter: Person, Liebesfihigkeit, Wahrheit, personalistische Norm, Metaphysik

Abstract

With the help of a comparison of essential statements from the philosophical works of
Immanuel Kant and Karol Woytvia, this contribution demonstrates that substantiation and
maintenance of human dignity is not possible without inclusion of metaphysics. The dignity of
the person is based on his or her ontological, spiritual disposition, particularly on the ability to
love. In the philosophical anthropology of Wojtyia love is understood as the central dimensi-
on of human action. On this base interaction between persons only corresponds to their true
nature when they are led by love. Considering the metaphysical dimension of human reality
allows the construction of an argumentation which can maintain the unconditional claim to
esteem of human dignity and an unreserved defense of human rights.

Keywords: person, ability to love, truth, personalistic norm, metaphysics
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Einleitung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit
der philosophischen Anthropologie Karol
Woytvias (Papst JoHANNES PauL I1.), ndher hin
mit dem Verstandnis der Menschenwiirde,
so wie sie in den Schriften des Philosophie-
Professors aus Polen und spdteren Papstes
zum Ausdruck kommt. Es wird gezeigt, dass
JoHANNES PauL II. durch ein in vielerlei Hin-
sicht innovatives philosophisches Konzept
neue Wege zu einem besseren Verstehen der
menschlichen Wirklichkeit aufgezeigt und
Entscheidendes zur Verteidigung der Men-
schenwiirde sowie zur Untermauerung der
Menschenrechte geleistet hat.

Fir die gegenwdrtige rechtsphilosophische
Lehre wird Immanuel KanT eine herausragende
Bedeutung im Kontext der Grundlegung von
Rechtsbegriffen zuerkannt. Deshalb erscheint
es angebracht, den Menschenwiirde-Begriff
Karol Wortytas mit jenem des Konigsberger
Philosophen zu vergleichen.

Die Frage nach der Wiirde des Menschen
zu behandeln bedeutet immer zugleich die
Frage aufzuwerfen, was und wer der Mensch
ist. Zur angemessenen Erorterung dieser Aufga-
benstellung gehort es auch, die Frage nach der
Stellung des Menschen in der Gesamtheit des-
sen, was ist, mit einzuschliellen. Es geht also
um seine Stellung in der Welt, in der er lebt,
einschliellich seiner Beziehung zu Gott.

Fir JoHannes PauL 1. bildet, so wie fur alle Au-
toren, die zum grofen Strom der realistischen,
philosophischen Tradition gehoren, Gott bzw.
die qualifizierte Beziehung eines Geschdpfes zu
Gott das Kriterium flir dessen Wiirde schlecht-
hin. Gott ist die Fille des Seins; alles, was das
geschopflich Seiende hat, hat Bestand, auch
innerweltlichen Bestand, insofern es in Verbin-
dung mit Gott steht, insofern es am Sein Gottes
Anteil hat. Daher ist die Gottahnlichkeit bzw.
Gottbezogenheit eines Seienden entscheidend
fir die Bestimmung seiner Wiirde.

Daraus ergibt sich die Struktur des vorlie-
genden Beitrags: Er nimmt von Kants Begriin-
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dung der Menschenwiirde seinen Ausgang
und behandelt in einem weiteren Schritt die
Frage nach dem Sein des Menschen (und
nach dessen Gottbezogenheit) so, wie sie
in der philosophischen Anthropologie Karol
Woytytas dargestellt wird. Die Ergebnisse
dieser Erorterungen helfen die Fragen nach
den Grundlagen, dem Inhalt und den Mog-
lichkeiten zu einer wirksamen Verteidigung
der Wiirde des Menschen zu beantworten.

1. Kants Erklarung der Menschenwiirde

,Ein jeder Mensch”, schreibt KanT in der
Metaphysik der Sitten, 2. Teil, § 38, ,hat recht-
mafigen Anspruch auf Achtung von seinen
Mitmenschen, und wechselseitig ist er dazu
auch gegen jeden anderen verbunden”'. Der
Anspruch, von dem Kant spricht, hdngt eng
mit dem Vorliegen von ,Wiirde” zusammen.

Das Prinzip des gegenseitigen Achtens
— d. h. die Achtung vor der Wiirde der Mit-
menschen als natirlicher Rechtspersonen
— bekommt Kant durch die Betrachtung der
Sittlichkeit des Menschen in den Blick. Am
Phanomen des Sittlichen, das dem Philo-
sophen wie ein zum menschlichen Leben
gehorendes Faktum erscheint, vermag Kant
unschwer den Charakter des Absoluten zu
erkennen: Das Sittliche tragt den Anspruch
des Absoluten in sich (sittliche Anspriiche
begegnen uns als unbedingte Forderungen).
Deshalb erweist sich der Mensch in seinen
freien Handlungen als Person, als Trager ab-
soluter Anspriiche. In der jahrhundertealten
Tradition des philosophischen Denkens wird
der Trager solcher Anspriiche stets als Person
identifiziert.

,Was einen Preis hat”, erklart Kant, ,an
dessen Stelle kann ein anderes als dessen
Aquivalent gesetzt werden; was dagegen (iber
allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent
verstattet, das hat eine Wirde”?. Aus dieser
Uberlegung heraus wird die folgende Differen-
zierung verstandlich (wobei der auch wichtige
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Unterschied zwischen Tieren, Pflanzen und
den anderen vernunftlosen Wesen hier aus
methodischen Griinden ausgeklammert wird):
,Vernunftlose Wesen haben nur einen relati-
ven Wert, als Mittel, und heiRen daher Sachen,
dagegen verniinftige Wesen Personen genannt
werden, weil ihre Natur sie schon als Zwecke
an sich selbst, das ist etwas, das nicht blof als
Mittel gebraucht werden darf, auszeichnet”>.

Daraus folgt, dass jeder Mensch gegeniiber
jedem anderen ein Recht darauf hat, von ihm
als Person geachtet, in seinem Dasein (Leben,
Korper, Gesundheit) und einem ihm eigenen
Bereich nicht verletzt zu werden, und dass
jeder jedem anderen in entsprechender Weise
verpflichtet ist. Das sind die Eckpfeiler der
Grundlegung des Rechts, sowohl des rechtli-
chen Grundverhiltnisses* als auch der Men-
schenrechte, die Kant vornimmt. Sie beruhen
auf der Behauptung der Menschenwiirde, die
in der ,Zweckformel” des kategorischen Impe-
rativs deutlich zum Ausdruck kommt: ,Handle
so, dass du die Menschheit sowohl in deiner
Person, als in der Person jedes anderen zugleich
als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchst“>.

Méngel dieses Verstdndnisses

KanTts philosophische Anthropologie stellt
eine gewaltige denkerische Anstrengung dar.
Sie ist der Versuch, die durch den Voluntaris-
mus und den Nominalismus des 13./14. Jh.
ausgeloste Krise zu Giberwinden. Diese Denk-
stromungen hatten die Philosophie, und insbe-
sondere ihre Konigsdisziplin, die Metaphysik,
in Misskredit gebracht. KanT setzt auf die Ver-
nunft, auf die klarende Kraft der menschlichen
Rationalitdt. Hatten der spatmittelalterliche
Nominalismus und der Voluntarismus zu der
Ansicht geflihrt, das menschliche Leben kénne
wohl keinen Sinn haben, es sei denn durch
das Hinzutreten der Perspektive des ber-
nattirlichen Glaubens, so versucht nun Kant
das erhabene Gebdude einer metaphysischen
Anthropologie neu zu errichten, einer Philoso-
phie vom Menschen, die den Gesetzlichkeiten
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der Vernunft entspricht und geniigt. Kants
Analyse der menschlichen Erkenntniskraft im
ausgehenden 18. Jh. ist deshalb zugleich der
Versuch, fiir die Metaphysik den Status einer
gesicherten Wissenschaft zu erlangen, sie
definitiv als Wissenschaft zu etablieren.

Das Vertrauen, das KANT — und gemeinsam
mit ihm das Zeitalter der Aufklarung — in
die Rationalitdt setzte, war unermesslich.
Allerdings war es dabei zu einer leichten, am
Anfang kaum bemerkten Verschiebung des In-
halts mancher Begriffe gekommen. Rationali-
tat wurde nicht mehr ,wirklichkeitsorientiert”,
als die ,Anpassung” unseres Verstandes an die
seienden Dinge aufgefasst, sondern ,subjek-
tivitdtslastig” verstanden, als die Anpassung
der Phdnomene an die Bedingungen, die vom
Verstand herriihren. So bestand das Erkennen
nicht mehr darin, den logos des Wirklichen
zu erfassen, sondern darin, diesen logos den
seienden Dingen zu ,Uberstiilpen”, d. h. sie
mit ihm gleichsam kinstlich, von aufRen her,
zu versehen, unabhingig von der Frage, ob
die Dinge in sich einen logos, eine rationale
Ordnung besitzen. Die seienden Dinge selbst
blieben nach Kant aufSerhalb des Horizonts
des menschlichen Erkenntnisvermdgens.

DasVorhaben misslang trotz herausragender
Leistungen in Einzelgebieten der menschlichen
Kultur (die Erwdhnung des energischeren Ein-
satzes fur die Verteidigung der Menschenrechte
auf politischem Gebiet moge hier geniigen).
Das Scheitern der Aufklarung kommt darin
zum Ausdruck, dass ihr Ziel, die Rationalitat
zum leitenden Prinzip der menschlichen Ge-
sellschaft werden zu lassen, unerreichtblieb, ja
dass sich die moderne Zivilisation sogar immer
mehr von der Rationalitdt als Leitmotiv ihres
Handelns entfernte, weil sie ihr immer mehr
suspekt geworden war.

Unsere philosophische und gesellschaftli-
che Situation ist gekennzeichnet durch eine
Ungewissheit bzw. Unklarheit beziiglich der
richtigen Antworten auf eine Vielzahl von
auftretenden Problemen und Fragestellungen
(die es nicht nur im wissenschaftlichen Bereich
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gibt), ja durch das mangelnde Vertrauen auf
Rationalitat, durch den Verdacht, sie sei unbe-
rechenbar oder unkontrollierbar oder kénne
zu einem Werkzeug fiir eine Bedrohung der
Menschheit und ihrer Interessen werden... Die
Moderne, das Zeitalter, das den Versuch un-
ternommen hatte, die Vernunft zum obersten
und allein bestimmenden Prinzip, zum Richter
und Gesetzgeber der menschlichen Zivilisa-
tion zu erheben, ist durch ein neues Zeitalter
des Misstrauens und deshalb auch des ,Endes
der Philosophie” (Post-moderne) abgelost
worden. Dem uneingeschrdnkten Vertrauen
in die Vernunft folgt nun der nicht minder
uneingeschrinkte Zweifel an der Fahigkeit der
menschlichen Vernunft, jemals so etwas wie
die Wahrheit der Dinge zu erkennen.

In dieser Situation ist es nicht verwunder-
lich, dass die Anerkennung und Verteidigung
der Menschenrechte nur schleppend und
lickenhaft vor sich geht. Am deutlichsten
zeigt sich das vielleicht im Bereich des Le-
bensschutzes: in den Umbriichen beziiglich
des Schutzes des Lebens in dessen Anfangs-
bzw. Endstadien.

Zu den eindeutig feststellbaren Mangeln,
die der philosophischen Grundkonzeption
Immanuel Kants anhaften®, gehort nun ein-
mal der folgende Aspekt: Kants Philosophie
handelt von der Wirklichkeit (so z. B. im Zitat
mit der ausdriicklichen Erwdhnung der Natur
des Menschen: ,,... weil ihre Natur sie schon
als Zwecke an sich selbst auszeichnet...”)
und ist vielfach wegen ihrer praktischen Aus-
richtung geriihmt worden; das dndert aber
nichts daran, dass nach Kant die Wirklichkeit
in sich selbst fiir den Menschen unerkennbar
bleibt (Gegenstinde unseres Erkennens sind
Phdnomene, d. h. also Produkte unserer
Subjektivitdt, niemals aber das Noumenon,
niemals die Wirklichkeit selbst).

Das Postulat von der Unerkennbarkeit der
Wirklichkeit der Dinge (und des Menschen)
in Kants Philosophie ist ein bedeutendes
Problem, dessen Folgen nicht tbersehen
werden diirfen. Denn wenn die Wirklichkeit
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unerkennbar ist, dann ist es auch die Freiheit,
dann sind es auch die Fundamente, auf denen
sich die von Kant in Schutz genommene phi-
losophische Anthropologie griindet.

Das Phanomen, sagt KanT, ist eine Wirkung
unserer eigenen Subjektivitat, und nur das
Phdnomen ist erkennbar. Als im ausgehen-
den 19. Jahrhundert Friedrich NietzscHe die
Behauptung aufstellte, dass es die Wahrheit
gar nicht gébe, sondern nur eine Vielfalt der
Perspektiven, zieht er — und mit ihm die ge-
rade in dem Augenblick zu einem Endpunkt
kommende moderne Philosophie — in aller
Folgerichtigkeit die Konsequenzen aus dem
transzendentalen Idealismus KanTs.

Nach KanT ist ndmlich — wie oben darge-
stellt — die Freiheit des Menschen ein Faktum,
etwas Gegebenes; aber wenn es die Wahrheit
nicht gibt — und nur zu dieser Konsequenz
kann die Leugnung der Erkennbarkeit von
Wirklichkeit fihren —, dann bleibt auch dieses
noch so bedeutsame Faktum selbst unerkenn-
bar — und unverstandlich. Die Freiheit — die
existentielle Freiheit des Menschen, eines
jeden von uns — besteht in der Fahigkeit, un-
seren Willen auf das Gute auszurichten, d. h.
ein bestimmtes Gut zu ,wahlen”, das wir mit
dem Verstand als solches erkennen.

Wird aber die Existenz von Wahrheit ge-
leugnet, dann ist unser Erkennen nicht mehr
Erkennen im eigentlichen Sinn; denn zu
solchem gehort das Wissen um die Wahrheit
des Erkenntnis-Vollzuges. Wird aber wahres
Erkennen geleugnet, dann ist auch keine Wahl
des erkannten Guten mehr moglich.

Die ,Unfreiheit” des Subjektivismus

Was iibrig bleibt, ist — vielleicht — die will-
kiirliche Wahl eines sich bestenfalls zufallig
als geeignet erweisenden Gutes, eine blinde
Wabhl, die vom blof$ dulerlichen Erscheinungs-
bild des Erkenntnisgegenstandes abhdngig ist,
eine versklavte Wahl, die von den kognitiven
Mechanismen der eigenen Subjektivitdt uner-
bittlich in die Pflicht genommen wird.
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Der Mensch hitte demnach die Fihigkeit
verloren, sich mit seinem Willen auf das Gute
auszurichten, das er mit seinem Verstand
erkennen kann. In der Tat: Spricht man dem
Menschen die Fahigkeit ab, die Wahrheit zu
erkennen, dann ist er auch nicht mehr wahr-
haft frei: Er wird durch alle méglichen Méchte
verflihrbar, und seine Freiheit wird unverstand-
lich, irrational... ja schlieRlich unwirklich’.

KanT hatte die Freiheit als gegeben hinge-
stellt: Er ist vom Faktum der sittlichen Beschaf-
fenheit des Menschen ausgegangen, die er als
Erkennungs-Grund der Freiheit gedeutet hat.
Doch dieses faktische Wissen um die Freiheit
vermag wohl nicht den in der Konkretheit der
alltaglichen Lebenssituation existierenden
Menschen zufrieden zu stellen. Zu wissen
bzw. zu behaupten, dass wir frei sind, liefert
keine Erklarung dartber, wie und warum wir
frei sind, noch worin diese Freiheit besteht
und griindet. Der Mensch ist in der philoso-
phischen Anthropologie Immanuel KanTs ein
in sich verschlossener, Giber die Grenzen seiner
Subjektivitdt niemals hinaus gehender Mensch,
der mit seinem Verstand im Grunde genommen
weder die Wirklichkeit seiner Umwelt noch die
jeweils eigene zu erkennen vermag.

Trotz kithner Einblicke und tief greifender
Einsichten auf manchen Ebenen der Anthro-
pologie und insbesondere der praktischen
Philosophie ist es Kant nicht gelungen, eine
auf die ontologisch ersten und zugleich wis-
senschaftlich hochsten Ursachen beruhende
Erklarung der von ihm in den Mittelpunkt der
philosophischen Arbeit gestellten menschlichen
Phdanomene (Freiheit, verstehendes Erkennen,
auf Einsicht beruhendes Wollen...) zu finden.
Der unter der offensichtlich schweren Last der
damals weit verbreiteten Folgen des Voluntaris-
mus und Nominalismus vollzogene Ausschluss
der Metaphysik konnte nicht anders als ihn
daran hindern, diese spezifisch menschlichen
Phdnomene auf der Ebene der theoretischen
Spekulation begrifflich kohdrent zu fassen.

KanT war es daran gelegen, die Wiirde des
Menschen, die er aus der Perspektive der Ver-
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nunft sowie der Freiheit des Willens betrachtet,
zu begriinden. Sein System |&sst es aber nicht
zu, die Frage nach den tieferen Ursachen die-
ser Wiirde wirklich zu beantworten. Er wollte
die Spétfolgen von Nominalismus und Volun-
tarismus Uberwinden, versaumte aber, sich in
aller Konsequenz von den philosophischen
Prinzipien dieser Denkstromungen — insbe-
sondere des Voluntarismus — zu |6sen®.

2. Die Menschenwiirde in der Anthro-
pologie JoHANNEs PauL I1.

Kants Kritik der reinen Vernunft verschloss
sich der Metaphysik — eine seltsame Wendung
auf einem philosophischen Weg, der doch letzt-
lich das Ziel ins Auge gefasst hatte, der Wiirde
des Menschen zu einer (iberzeugenderen wis-
senschaftlichen Rechtfertigung zu verhelfen.
Seltsam, denn es ist gerade die metaphysische
Dimension des menschlichen Lebens, die —wie
oben angedeutet — den fruchtbaren Boden der
philosophischen Argumentation zur Vertei-
digung der Menschenwdirde darstellt. Karol
Woytvta kommt das Verdienst zu, dies deutlich
erkannt und dargelegt zu haben.

,Die Metaphysik — schreibt Papst JOHANNES
PauL Il. — gestattet es, dem Begriff von der
Wiirde der Person, die auf ihrer geistigen Ver-
fasstheit fufSt, eine Grundlage zu geben”.

Der Begriff von der Wiirde der Person ist
selbst ein metaphysischer Begriff. Wie Kant
erldutert, kommt Wiirde jenem zu, der lber
jeden Preis erhaben ist. Uber jeden Preis erha-
ben ist aber nur der, dessen Wert unendlich ist:
wirklich unendlich, unbezahlbar — nicht nur in
der Potenz, sondern aktuell unendlich.

Dieser Begriff des aktuell Unendlichen ist
aber streng genommen metaphysisch. Er Idsst
sich nicht ohne die Offenheit fiir die geistigen
Dimensionen des menschlichen Daseins
verstehen. Das aktuell Unendliche kommt
in der materiellen, sinnlich wahrnehmbaren
Welt nicht vor (das materiell ,Unendliche” ist
stets ein der Potenz nach Unendliches; so z. B.
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das Unendliche des Universums, das niemals
aktuell — im Ganzen — als ein Unendliches
gegeben ist). Wenn dieses wirkliche, konkrete
Unendliche (z. B. die menschliche Person
oder ihre Wirde) in der materiellen Welt an-
zutreffen ist, dann deshalb, weil sie —wenn der
Ausdruck erlaubt ist — von geistigen Dingen
,durchdrungen” ist.

Die Wiirde des Menschen ldsst sich also
gerade deshalb nur metaphysisch erldutern,
begriinden und verteidigen, weil sie eine von
vornherein metaphysische Dimension seines
Lebens ist. JoHANNES Paul Il. hat durch seine
philosophische Anthropologie zur konzeptuell
kohédrenteren Verteidigung der Wiirde sowie
der Rechte des Menschen beigetragen. Sein
geistiges Ringen um ein besseres Verstandnis
der Natur des Menschen ist ontologisch fundiert
und birgt die Méglichkeit in sich, den Ubergang
von der kantschen Welt der blofen Phdnomene
zu deren Grundlage, von der Welt der Erschei-
nungen zum Fundament'®, zum tragenden
Gerlist der Menschenwiirde zu schaffen.

Inhalt und Grundlage der Menschenwiirde

Der Mensch, sagt Karol Woytyta, ist als
Person Herr seiner selbst (sui iuris); er hat eine
eigene geistige Identitat, durch die er unmitteil-
bar (alteri incommunicabilis) ist. ,Der Sachver-
halt—schreibt er —, dass die Person unmitteilbar
und unweggebbar ist, hdangt eng mit ihrer
Innerlichkeit, ihrer Selbstbestimmung, ihrer
Willensfreiheit zusammen. Kein anderer kann
an meiner Stelle wollen. Keiner kann meinen
Willensakt durch den seinigen ersetzen”'".

Unter den Seienden der sichtbaren Welt
stellt die Person etwas Besonderes dar. lhr
Leben kennt die Dimensionen des Wahren
und des Guten: ,Beim Menschen nehmen
das Erkennen und Verlangen einen geistigen
Charakter an und tragen so zur Bildung eines
eigentlichen inneren Lebens bei — ein Pha-
nomen, das bei den Tieren nicht vorkommt.
Das innere Leben ist das geistige Leben. Es
sammelt sich um das Wahre und Gute”'2,
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,Die Person — schreibt Woytvta in , Liebe
und Verantwortung” — ist ein objektives We-
sen, das als bestimmtes Subjekt mit der ganzen
(dulBeren) Welt eng in Verbindung steht und
dank seiner Innerlichkeit und seines Innen-
lebens darin von Grund auf wurzelt. Dazu
kommt, dass die Person so nicht nur mit der
sichtbaren Welt in Verbindung steht, sondern
auch mit der unsichtbaren Welt und vor allem
mit Gott. Dies ist ein weiteres Anzeichen
dafir, dass die Person in der sichtbaren Welt
etwas ganz Besonderes ist”'>.

Die Person-Wiirde des Menschen ist un-
antastbar, und dies geht auf das gottliche
Fundament seiner Rechte zuriick'.

Karol Wojtvia unterscheidet zwei Ebenen
(Grundlagen) der Menschenwiirde. Beide sind
jeweils fiir sich allein genommen voll giiltig,
dennoch ist der ,Wirde-Gehalt”, der daraus
hervor geht, im Fall der zweiten Grundlage
grofer als in der ersten:

a) Jeder Mensch besitzt Wiirde auf der Grund-
lage seines Menschseins (auf der Grundlage
dessen, was er ist).

Diese ist die ontologische Perspektive.

b) Jedem Menschen kommt eine besondere
Wiirde durch den Umstand zu, dass Gott
in der Menschwerdung Jesu Christi die
menschliche Natur angenommen hat".
Diese Perspektive ist theologischer Natur.

Vom Philosophierenden wird nur verlangt, dass

er dieser Perspektive gegeniiber offen ist.

Beide Perspektiven — auch die erste
— beziehen sich auf das gottliche Fundament
der Menschenwiirde: Jeder Seinsgehalt der
Geschopfe verdankt sich dem gottlichen
Schopfungsakt, und so ldsst sich auch und
vor allem die menschliche Wirklichkeit nicht
ohne Bezug zum Schépfer begriinden: ,Das
Geheimnis des Menschen ist zugleich Teil des
Geheimnisses Gottes und der Schopfung“'®.

Schon in seiner Dissertation von 1948
stellt Woyrvea fest, dass die Gottesbeziehung
entscheidend dafiir ist, dass wir tiberhaupt
wissen, was die menschliche Person ist. Das
wird im Kontext der Lehre des Personalismus
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und unter Heranziehung der traditionellen
philosophischen Darlegung von der Gottes-
Ebenbildlichkeit des Menschen verstandlich.
Als leiblich-personales Wesen besitzt der
Mensch geistige kognitive und affektive Fahig-
keiten (Erkennen und Lieben). Durch sie ist er
Gott dhnlich, sie weisen ihn also als lebendiges
Abbild Gottes aus. Denn die Natur Gottes, als
eines rein geistigen Wesens, kann nicht anders
denn im Erkennen und Lieben bestehen: Gott
ist Wahrheit und Liebe. Der Mensch hat Anteil
am gottlichen Erkennen (an der gottlichen
Wabhrheit), ist aber zugleich, und nicht in ge-
ringerem Mal}, der Liebe Gottes teilhaftig.

Die Liebesfdhigkeit des Menschen

Anteil haben an der Liebe ist ein Charakte-
ristikum der Person. ,Wenn wir den Menschen
betrachten, so gewahren wir in ihm ein ele-
mentares Verlangen nach dem Guten, einen
natiirlichen Elan und Hang zum Guten, doch
beweist dies noch nicht, dass er liebesfahig
ist. Bei den Tieren beobachten wir AuBerun-
gen eines entsprechenden Instinktes. Doch
der Instinkt allein beweist nicht, dass sie die
Befahigung zur Liebe haben. Im Menschen
hingegen ist diese Fahigkeit vorhanden; sie
hdngt mit dem freien Willen zusammen”. Die
Liebesféhigkeit des Menschen beruht auf sei-
ner Fahigkeit zur Reflexivitdt. Durch sie ist die
menschliche Person imstande, bewusst nach
einem Guten zu verlangen, das blof% auf der
Ebene der sinnlichen Wahrnehmung nicht un-
mittelbar als etwas Gutes erkannt werden kann.
,Nur Personen haben an der Liebe teil /7.

Liebe — erldutert WojtytA in Zusammenhang
mit der ehelichen Liebe zwischen Mann und
Frau — ist stets ,eine gegenseitige Beziehung
zwischen Personen (...), die auf ihrer indivi-
duellen und gemeinsamen Ausrichtung auf
das Gute griindet”'8. Die Liebe ist ,die vollste
Verwirklichung der Moglichkeiten des Men-
schen”, die Aktualisierung der Potentialitat,
die einer Person eigen ist. ,Die Person findet
in der Liebe die volle Fille ihres Wesens, ihrer
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objektiven Existenz. Liebe ist der Akt, der das
Dasein der Person am vollsten entfaltet”!”.
Allerdings gilt das natiirlich nur von der echten
Liebe. Was bedeutet dieser Ausdruck? , Liebe
ist echt, wenn sie ihr Wesen verwirklicht,
d. h. sich auf ein echtes Gut (und nicht auf
ein scheinbares) richtet, und zwar so, wie es
der Natur dieses Gutes entspricht”2.

Damit die Liebe echt ist, muss sie die Na-
tur, d. h. die Wahrheit tiber das Gute, auf der
sie griindet, beriicksichtigen. Die Liebe zu
einer Person z. B. hat nicht nur die gesamte
Wahrheit iiber diesen Menschen — seine
Eigenschaften und seine Seinsweise, seine
Handlungen und seine Geschichte, sondern
auch die Wahrheit tiber das Gut, das sie ge-
meinsam anstreben, zu berticksichtigen. Das
hat mit Verantwortung zu tun. Berlicksichtigt
man das nicht, ldsst man die Wahrheit tber
das betreffende Gut aulRer Spiel, dann kann
die Liebe nicht mehr die Friichte zeitigen, die
— wie der Friede und die Freude — an sich eng
mit ihrem Wesen selbst zusammenhangen?'.

Im Zusammenhang mit der Liebe zwischen
Mann und Frau ruft daher Woytyta in Erinne-
rung: ,Es gentigt nicht, die Person als ein Gut
fir sich selbst zu begehren, man muss aufSer-
dem — und vor allem — ihr Wohl wiinschen.
Diese hochst altruistische Ausrichtung des
Willens und der Gefiihle wird bei Thomas von
AQUIN benevolentia, Wohlwollen genannt (....).
Die Liebe einer Person zu einer anderen muss
wohlwollend sein, um wahr zu sein, sonst ware
sie nicht Liebe, sondern blof8 Egoismus“?.

Natirlich gehort zur Liebe zwischen Mann
und Frau auch das Begehren, aber es ist Auf-
gabe eines jeden von ihnen, dafiir zu sorgen,
dass das Begehren mit dem Wohlwollen
verbunden bleibt und in Ubereinstimmung
gebracht wird?. ,Wohlwollen ist uneigenntit-
zige Liebe; es sagt nicht: ,Ich begehre dich
als gut’, sondern: ,Ich begehre dein Gut; ich
begehre fiir dich das, was gut ist fiir dich’. Ein
wohlwollender Mensch wiinscht dies, ohne
an sich selbst zu denken, ohne auf sich selbst
Ricksicht zu nehmen. Darum ist wohlwol-
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lende Liebe (amor benevolentiae) in einem
vollkommeneren Sinn Liebe als begehrende
Liebe. Sie ist die reinste Liebe”?*. Im Wohl-
wollen kommen wir am meisten dem nahe,
was das Eigentiimliche der Liebe ausmacht.
,Diese Liebe auch ist es, die ihr Subjekt am
meisten vervollkommnet und das Dasein des
Subjekts wie das der Person, auf die sie sich
richtet, zur vollsten Entfaltung bringt”*°.

Die Liebe ist Ausdruck personlicher Verant-
wortung?®. Die Verantwortung hangt mit der
Freiheit zusammen: beide — Freiheit und Ver-
antwortung — sind zwei miteinander untrenn-
bar verbundene Begleiterinnen des mensch-
lichen Willens. Ist die Freiheit die Fahigkeit,
durch die sich der Mensch auf jenes Gut
ausrichten kann, das er mit seinem Verstand
erkennt?, so besteht die Verantwortung darin,
dass sich der Mensch auf jenes Gut ausrichten
soll, das er als wahr erkennt, und zwar so, wie
es der Natur dieses Gutes, d. h. der Wahrheit
tiber dieses Seiende entspricht?.

Wenn JoHANNES Paut Il. daran erinnert, dass
die GroBe des Menschen in der Verantwortung
liegt?, so unterstreicht er damit nur, dass sie
auf seiner Freiheit sowie auf seiner Berufung
zur Liebe griindet.

,Anteil an der Liebe haben, die Gottes Da-
sein ausmacht”, dieses Motto wird fuir Karol
Wojtvta zu einem Leitmotiv seiner philoso-
phischen Anthropologie. Die Beziehung des
Menschen zu seinem Schépfer ist zundchst
mit der Beziehung zu einem Mitmenschen
vergleichbar, insofern Gott ein personaler Gott
ist’®. Personen lernen wir im umfassendsten
Sinn des Wortes nicht dadurch kennen, dass
wir sie vergegenstandlichen, d. h. sie zu einem
Gegenstand unseres Erkennens machen, vor
unserem geistigen Auge halten und mit der
Distanz des Forschers analysieren und betrach-
ten. Personen lernen wir kennen durch eine
Art Kommunikation, durch eine Anteilnahme
—aufrichtiges Interesse —am personalen Leben
des anderen, durch Hinwendung und Gegen-
seitigkeit im Austausch. Wojtyta nennt das die
gegenseitige Hingabe, oder auch den Dienst
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an der anderen Person. In der personalen
Hingabe erschlielt sich uns die Seinsweise
des anderen, seine Art, sein Wesen und seine
wahre Bedeutung. Sie 6ffnet die Schranken
fur das Verstandnis einer Wirklichkeit, die
eigentlich ein groRes Geheimnis ist.

Weil nun aber Gott die Liebe ist, und die
Liebe den eigentlichen Horizont der Verwirkli-
chung des menschlichen Daseins bildet, ist die
Gottbezogenheit fiir die ontologische Verfasst-
heit des Menschen konstitutiv. Die Begegnung
mit Gott ist deshalb nicht nur wichtig, damit wir
wissen, was die menschliche Person ist — ein
zur Liebe Berufener, ein von Natur aus zur Ge-
meinschaft mit Gott ausgerichtetes Wesen —;
sie entscheidet auch tber das Gelingen des
eigentlichen Lebensprojektes des Menschen,
ndamlich das Erlangen wahrer Liebe®'.

Liebe, die sich von der Wahrheit leiten lasst

Der Mensch lebt also in den Koordinaten
der Liebe, naher hin der géttlichen Liebe, und
ist ontologisch dazu berufen, durch die leben-
dige Begegnung mit Gott diese Liebe, in der er
lebt, die ihn umgibt und in der er Bestand hat,
zur Grundlage seiner eigenen Identitdt werden
zu lassen. ,Die Liebe ist das eigentliche Gut
fur die Welt der Personen”32,

,Der Mensch kann nicht ohne Liebe leben.
Er bleibt fir sich selbst ein unbegreifliches We-
sen; sein Leben ist ohne Sinn, wenn ihm nicht
die Liebe geoffenbart wird, wenn er nicht der
Liebe begegnet, wenn er sie nicht erfahrt und
sich zu eigen macht, wenn er nicht lebendigen
Anteil an ihr erhdlt“*. Liebe ist ein analoger
Begriff, aber im eigentlichen Sinn bezeichnet
sie die subsistierende Liebe, die Gott ist.

Wie aber ist diese Beziehung zwischen der
gottlichen Liebe und dem Menschen zu ver-
stehen? Unter anderem begegnen sie einander
durch die Vermittlung der Wahrheit, die schon
oben erwdhnt worden ist. Der Mensch, der
freie Handlungen setzt, steht in einem beson-
deren Verhiltnis zur Wahrheit. Die Wahrheit
beeinflusst sein Dasein — auch dann, wenn
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er sie meidet. ,Denn niemals kdnnte er sein
Leben auf Zweifel, Ungewissheit oder Liige
griinden; eine solche Existenz wire standig
von Angst und Furcht bedroht34.

Die Freiheit — die Fahigkeit des Menschen,
sich auf das Gute auszurichten, das er mit sei-
nem Verstand erkennt — ist eine Eigenschaft des
Willens, die durch die Wahrheit verwirklicht
wird®. Der Mensch ist ndmlich ontologisch
darauf ausgerichtet, ,mit seiner Freiheit die
Wabhrheit tber das Gute anzunehmen und zu
verwirklichen”?°. In dem Mal%e, in welchem sie
die Wahrheit tiber das Gute verwirklicht, ist die
menschliche Freiheit echt, d. h. erfillt sie den
vollstandigen Sinn ihres Begriffs. ,Nur dann ist
auch sie selbst etwas Gutes“*”. Im anderen Fall
gilt: ,Wenn die Freiheit aufhort, mit der Wahr-
heit verbunden zu sein, und beginnt, sie von sich
abhédngig zu machen, schafft sie die Vorausset-
zungen flir moralisch schidliche Folgen, deren
AusmalfSe mitunter unberechenbar sind”.

Der Mensch ist derjenige, ,der nach der
Wahrheit sucht“*?, und seine Freiheit wird nur
alsVerwirklichung der ,Wahrheit tiber das Gute”
zu echter Freiheit. Die gottliche Liebe begegnet
dem Menschen im ,Raum” der Wahrheit. Sie
—die ihn erschaffen hat, die seine ontologische
Verfasstheit begriindet hat—bewegt ihn dazu, in
Freiheit die Wahrheit anzunehmen, in Freiheit
das erkannte Gute zu verwirklichen®. Zugleich
ist diese Verwirklichung der Wahrheit tiber das
Gute, die sich in der gelungenen menschlichen
Handlung ereignet, Verwirklichung und Vervoll-
kommnung der Freiheit des Menschen selbst:
Indem die géttliche Liebe den Menschen zur
wahrheitsgemédfen, guten Handlung bewegt,
bewegt sie ihn auch dazu, seine eigene Freiheit
zu entfalten und zu vollenden.

Die menschliche Handlung ist also — sofern sie
in diesem Sinn gelingt — zugleich Verwirklichung
der eigenen Freiheit und Antwort auf die Anfrage,
die Gott an den Menschen in dieser konkreten
Situation oder Entscheidung richtet; Austragung
der vielfach komplexen Dynamik der Existenz
des Menschen und Aufbau und Entfaltung seiner
Beziehung zur géttlichen Liebe*.
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Liebe als Hingabe seiner selbst

Die Liebe ist weiters in ihrer der Wahrheit ge-
malen Auspragung Selbsthingabe. Vergleichen
wir die beiden geistigen Vollzlige des Menschen,
Erkennen und Lieben, miteinander, dann wird
deutlich, dass die Liebe ein menschlicher Voll-
zug ist, der ,im anderen” (in dem Geliebten)
seine Mitte und seine Orientierung findet.
Erkennen bedeutet eine Information in Besitz
nehmen, aber Lieben bedeutet ,in-Besitz-ge-
nommen-werden”; das Erkannte ist in gewisser
Hinsicht in mir, ich verfiige dariber, aber als Lie-
bender werde ich vom Geliebten in seinen Bann
gezogen, mitgerissen, gefangen genommen.
Lieben ist also sich freiwillig in Besitz nehmen
lassen, beim anderen sein, ,im” anderen leben:
sich hingeben, flir den anderen sorgen, aus dem
Eigenen (Freizeit, Ideen, Tatigkeit, materielle
Mittel) geben, das eigene Leben schenken. Der
Liebende sucht stets nach der Identifikation,
nach der Einheit mit dem Geliebten; und das ist
nicht ohne Hingabe seiner selbst moglich.

Verwunderlich ist aber dabei, dass die Selbst-
hingabe in der Liebe ein Schenken ist, bei dem
derjenige, der etwas hergibt oder sich hingibt,
nicht nur nicht verliert, sondern bereichert
wird. Karol Woytvta nennt dies das , Gesetz des
Gebens”, das eine Art Grundgesetz des Lebens
bildet*>: Wir kdnnen uns nur dann als Menschen
entwickeln und unser Dasein entfalten, wenn
wir uns einem anderen hingeben, denn parado-
xerweise finden wir allein dadurch zu uns selbst,
zur hochsten Erfiillung unseres Daseins®.

,Nun aber tritt die vollkommenste Liebe
eben in der Selbsthingabe in Erscheinung,
darin, dass man dieses unweggebbare und un-
mitteilbare Ich jemandem ganz zu eigen gibt.
(...) Es handelt sich hier um ein zweifaches
Paradox, um ein Paradox in zwei Richtungen:
erstens, dass man aus seinem eigenen Ich
herausgehen kann, und zweitens, dass man,
indem man dies tut, sein Ich weder zerstort
noch entwertet, sondern es im Gegenteil ent-
faltet und bereichert — selbstverstandlich im
aullerphysischen, moralischen Sinn“#.
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Das ,Gesetz des Gebens”, diese grundlegen-
de moralische Struktur unseres Daseins, findet
in der sorgfiltigen Analyse der menschlichen
Sexualitédt seine eindringlichste Bestatigung®.
Die Berufung zur Liebe, zur Gemeinschaft lie-
bender Personen, ist unserem Leib eingeschrie-
ben: Unsere Sexualitit enthiillt uns unsere tiefe
Abhangigkeit von anderen, unser ontologisches
,Auf-Gemeinschaft-ausgerichtet-sein”.

Die Berufung zur Liebe, die mit der Men-
schenwiirde eng zusammen hangt, betrifft
also auch unseren Leib — aber nicht nebenbei,
sondern als etwas Wesentliches; das hangt mit
dem wesenhaft leiblichen Charakter, mit der
leiblichen Dimension unserer ontologischen
Verfassung zusammen.

,Der Leib, und nur er, kann das Unsicht-
bare sichtbar machen: das Geistige und
Gottliche”#*. Er wurde geschaffen, um das Ge-
heimnis der géttlichen Liebe ,in die sichtbare
Wirklichkeit der Welt zu tbertragen und so
Zeichen dieses Geheimnisses zu sein“"’.

Es gilt, dass der menschliche Leib die Lie-
besgemeinschaft, auf die der Mensch ontolo-
gisch ausgerichtet ist, zum Ausdruck bringt und
offenbart; aber es gilt auch, dass die menschli-
che Sexualitdt nicht etwas ausschlief8lich Bio-
logisches ist, sondern von dieser Berufung zur
Liebe von vornherein umfangen ist: Sexualitét
bedeutet, zur persénlichen Hingabe an jeman-
den anderen in Liebe veranlagt zu sein.

Die ontologische Hinordnung auf die
Liebe, auf der die Wiirde des Menschen ful3t,
umfasst also alles in ihm: die leibliche Dimen-
sion seines Daseins wie die gesellschaftlichen
Dimensionen — angefangen bei der Familie
(communio personarum) Uber die birgerli-
chenVereinigungen usw. bis hin zum Staat; in
all diesen Wirklichkeiten hat sich der Mensch
als ein zur Liebe Berufener zu erweisen.

Die personalistische Norm der Liebe
Die Liebe, die Wojtvta als das eigentliche
Gut fir die Welt der Personen ansieht und in

seiner philosophischen Reflexion als zentrale
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Dimension des moralischen Handelns begreift,
wird von ihm schliellich auch als Inhalt der
grundlegenden Norm des ethischen Verhaltens
von Personen erkannt und dargelegt. Diese
Norm (die ,personalistische Norm*“) ,stellt ih-
rem negativen Inhalt nach fest, dass die Person
ein Gut ist, das keine Manipulation zuldsst,
nicht zu einem Gegenstand des Vergniigens
gemacht und so als Mittel zum Zweck behan-
delt werden darf. In Parallele dazu entfaltet
sich der positive Charakter der personalisti-
schen Norm: die Person ist ein solches hohes
Gut, dass einzig die Liebe die angemessene,
gliltige Haltung zu ihr bildet“*®.

Personalistische Norm versus kategorischer
Imperativ

Der Mensch ist Abbild der géttlichen Liebe,
er ist ontologisch auf die Liebe hingeordnet.
Deshalb haben wir ihm in Liebe zu begegnen.
Dem Personsein des Menschen ist der An-
spruch zu entnehmen, ihn — jeden Menschen
— um seiner selbst willen in der Haltung der
Liebe zu bejahen.

Immanuel Kant hatte den kategorischen
Imperativ — den so genannten ,zweiten Im-
perativ” — vom Inhalt her negativ formuliert,
indem er die Sollens-Forderung zur Sprache
brachte, die uns anhalt, den Menschen nicht
als bloRes Mittel zu gebrauchen. Die Be-
stimmung des Menschen als Ziel — und nicht
als Mittel — besagt eben das: dass er nicht
zu einem Gebrauchsgegenstand degradiert
werden darf. Kant wollte sich damit dem
angelsdchsischen Utilitarismus widersetzen,
und insofern war der kategorische Imperativ
— obwohl ein negativer Bezugspunkt — wo-
moglich dennoch ausreichend*. Das von Kant
ins Auge gefasste Ziel, den Utilitarismus zu wi-
derlegen, mag dadurch erreicht sein. Aber der
kategorische Imperativ zieht nicht alle Aspekte
der Wirklichkeit der menschlichen Person
in Betracht®. Er bleibt deshalb als Ausdruck
einer methodisch verkirzten philosophischen
Anthropologie selbst verkiirzt und deshalb
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,unvollendet”. Er bedarf der Ergdnzung durch
eine Norm, die — wie WoyTvtas Imperativ der
Liebe — mit der Wahrheit iber den Menschen
zur Gdnze im Einklang steht, affirmativ gefasst
und mit Inhalt erftllt ist.

Denn die personalistische Norm beschrankt
sich nicht nur darauf, alles Verhalten auszu-
schlieRen, das den Menschen auf ein reines Ge-
brauchsobjekt reduziert, sondern sie verlangt
mehr —ndmlich die von der Liebe herriihrende
Bejahung des Menschen, die Anerkennung
seiner Personlichkeit um ihrer selbst willen.

Gegeniiber dem kategorischen Imperativ
Immanuel Kants stellt sich Wojtvias Darle-
gung der personalistischen Norm als Ausdruck
einer philosophischen Anthropologie dar, wel-
che die gesamte Wirklichkeit des Menschen
bedenkt und ontologisch begreiflich macht.

Die Verpflichtung, Gott und die Mitmen-
schen zu lieben, und dadurch jeden Menschen
aus dem einfachen Grund heraus zu bejahen,
weil er ein Mensch ist, fasst Wojtvta als eine
ontologisch begriindete Norm auf. Daraus
ergeben sich Konsequenzen hinsichtlich des
Verstandnisses der Wahrheit tiber den Men-
schen. Der Mensch ist um seiner selbst willen
zu bejahen. Das ist die unmittelbare Forderung
der personalistischen Norm. Aber die Verwirk-
lichung, die Vollendung und vollstindigste
Erfillung seines eigenen Daseins erreicht er nur
— wie oben dargelegt — durch die aufrichtige
Hingabe seiner selbst. In diesem Sinn , verwirk-
licht sich der Mensch durch die Liebe”*'.

,Somit schlieBen sich diese beiden Aspekte
—die Bejahung des einzelnen um seiner selbst
willen und die aufrichtige Hingabe seiner
selbst— nicht nur nicht aus, sondern bestétigen
und ergdnzen einander”*?. Der Mensch er-
weist sich selbst als solcher auf vollkommenste
Weise in der Hingabe seiner selbst.

Die Freiheit ist auf die Liebe ausgerichtet
(,die Freiheit existiert fiir die Liebe”>3). Dieser
Ansatz Uberwindet ein scheinbares Parado-
xon, das daher riihrt, dass die ,Selbsthingabe”
der menschlichen Person zuweilen eher als
ein Hindernis denn als Weg zur vollstindigen
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Verwirklichung der eigenen Freiheit (und da-
her zur Wahrung der eigenen Wiirde) interpre-
tiert wird. Aber diese Interpretation entbehrt
der objektiven Grundlage. Vielmehr zeigt die
Erfahrung, dass eine Freiheit, die nicht bemiiht
ist, auf der Wahrheit zu griinden, und die da-
her die Perspektive der Selbsthingabe auller
Acht lasst, jederzeit zur Gefahr werden kann:
,Wo die Perspektive der Hingabe seiner selbst
nicht angenommen wird, wird stets die Gefahr
einer egoistischen Freiheit bestehen”>*.

Gerade das gehort aber zur Logik der Liebe:
dass derjenige, der liebt, der sich selbst hingibt
und dem anderen gegeniiber Wertschitzung
aulbert, nicht darauf Riicksicht nimmt, ob seine
Handlungen zur Verwirklichung der eigenen
Freiheit beitragen werden; dass er nicht um die
Wahrung der eigenen Wiirde bekiimmert ist
(und doch bringt diese Haltung seine Wiirde
erst zum Ausdruck).

Die Sackgassen des Nominalismus und des
Voluntarismus

Was die gottliche Liebe anbelangt, so
konnte auch hier eine falsche Interpretation
darin bestehen, dass der Konnex zwischen der
Forderung der Liebe und dem, was das Gute
fur den Menschen in der jeweils konkreten
Situation ausmacht, Gbersehen wird. In der
Tat sind Forderungen der Liebe nicht selten
anspruchsvoll. Aber sie sind und bleiben stets
das: ein Verlangen der Liebe, ein Verlangen
nach Liebe. Durch die personalistische Norm,
durch jede sittliche Norm schiitzt Gott als
Schépfer des Menschen die Giiter, die dieser
am notigsten zum Leben hat, allen voran das
Leben und die Menschenwiirde. So erweist
sich der Schopfer des Menschen stets als
hochster Garant fir dessen Wiirde und fir
dessen Rechte*®. Dem Handeln des Menschen
sind Grenzen gesetzt, aber es sind Grenzen,
die vom Naturgesetz bestimmt werden, ,,durch
das Gott selbst die fundamentalen Giiter des
Menschen schiitzt”>®.

Gott hat aber die objektive Ordnung der
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sichtbaren Welt so verfiigt, dass im Normalfall
der Schutz der Menschenwdirde zur Voraus-
setzung hat, dass sich der Mensch ,um die
Wabhrheit kiimmert” — dass er sie zu erken-
nen sucht und sich in seinem freien Handeln
nach ihr ausrichtet. Denn die Wahrheit ist
— wie oben dargelegt — Voraussetzung echter
Freiheit. Nur im Hinblick auf sie kann das
Bose, die stete Gefdhrdung des Friedens in
der menschlichen Gesellschaft, iberwunden
werden. Das hat aber wiederum die Erkenn-
barkeit der Dinge unserer Welt, die Unter-
scheidung von Wahrem und Unwahrem, die
Erkennbarkeit der Grundlagen von Gut und
Bose zur Voraussetzung.

Gerade die Philosophie ist die Wissen-
schaft, deren Aufgabe es ist, die Elemente
einer Theorie der Unterscheidung von Gut
und Bose herauszuarbeiten und darzulegen.
JOoHANNES PauL Il. betrachtet in seinem Buch
,Erinnerung und Identitdt” die Geschichte der
Philosophie und stellt fest, dass zu Beginn der
Moderne —ndmlich mit DescarTEs’ cogito —ein
Richtungswechsel, eigentlich ein Umbruch
stattfand, durch welchen die philosophi-
schen Voraussetzungen fiir die Klarung der
Unterscheidung von Gut und Bose abhanden
kamen®”. An die Stelle des Begriffs des Men-
schen als ,reale Gegebenheit” wurde infolge
des vermeintlichen Vorrangs des Denkens vor
dem Sein ein ,Produkt des Denkens” gestellt,
das frei gebildet und je nach den Umstianden
frei veranderbar ist.

Auch Gott wurde in der Logik des car-
tesianischen Denkens auf einen Inhalt des
menschlichen Bewusstseins reduziert. Er
konnte nicht mehr als derjenige betrachtet
werden, der das menschliche Sein in seiner
ganzen Tiefe erklart.

Auf diese Weise brachen in der Geschichte
des menschlichen Denkens — und insbeson-
dere im abendlandischen Kulturkreis — die
Grundlagen einer philosophischen Theorie
der Unterscheidung von Gut und Bése in sich
zusammen. ,Das Bose kann namlich im rea-
listischen Sinn nur in Beziehung zum Guten
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existieren und speziell in Beziehung zu Gott,
dem hochsten Gut”*8.

,Der Mensch war allein geblieben — allein
als der Schopfer seiner eigenen Geschichte
und seiner eigenen Zivilisation; allein als
derjenige, der entscheidet, was gut und was
bose ist, als der, welcher sein und handeln
wiirde etsi Deus non daretur — so als ob es
Gott nicht gdbe”*.

Wenn man aber in der Philosophie nicht
von realistischen Voraussetzungen — wie etwa
der Wirklichkeit des Menschseins als eines
geschaffenen Wesens oder der Wirklichkeit
des Seins der Dinge — ausgeht, ,bewegt man
sich schlieBlich im Leeren“®, d. h. man ist
der Gefahr diverser Verirrungen im Denken
ausgesetzt. Das hat Folgen fiir die menschliche
Zivilisation, wie die europdische Geschichte,
insbesondere durch die Grausamkeiten des
20. Jahrhunderts, ausreichend deutlich gezeigt
hat. ,Wenn der Mensch allein, ohne Gott,
entscheiden kann, was gut und was bdse ist,
dann kann er auch verfiigen, dass eine Gruppe
von Menschen zu vernichten ist“®'.

KanT hatte versucht, gegen die Folgen des
Nominalismus und Voluntarismus, die in der
Moderne deutlich zum Ausdruck kommen
sollten, mit den Mitteln der philosophischen
Argumentation vorzugehen. In Kants Philoso-
phie selbst treffen wir aber auf eine Spaltung
zwischen der Wahrheit, die uns in die Pflicht
nimmt, und dem moglichen Gegenstand un-
seres Erkennens (in ihm kommt die Kategorie
der Wahrheit der Dinge nicht vor). Die oben
erlduterten Méngel auf der Ebene der ontolo-
gischen Grundlegung seines Systems wurden
ihm zum Verhangnis.

In der philosophischen Anthropologie Karol
Woytvias verbindet sich die schopferische Uber-
nahme des Reichtums der personalistischen
Tradition —so z. B. des durch ScHeLers Phdnome-
nologie geschérften Sinns fiir die menschliche
Erfahrung — mit der Weiterentwicklung des
soliden geistigen Fundaments der auf Aristo-
teles und Thomas voN AQuiN zuriickgehenden
realistischen Philosophie — z. B. bezlglich der
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Uberzeugung, dass der menschliche Geist zur
Wabhrheit der Dinge an sich vordringen kann®.
Die intellektuelle Offnung fiir die metaphysi-
sche Dimension der Wirklichkeit bietet — wie
oben gezeigt — eine taugliche Grundlage fir
eine Argumentation, die die Unbedingtheit des
Anspruchs auf Achtung der Menschenwiirde
Uberzeugend darlegen und den engagierten
Einsatz fiir die Verteidigung der Menschenrech-
te wirksam férdern kann.
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Das Uneinholbare
Zur strukturellen Bedeutung des Begriffs der Menschenwiirde
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Zusammenfassung

Mit dem Begriff der Menschenwiirde ist ein Rechtsbegriff an die Spitze des ethischen Le-
gitimationssystems unseres politischen Zusammenlebens getreten. Wie jeder Rechtsbegriff
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einander daraufhin zu beurteilen, ob sie zur Menschheit gehoren oder nicht; damit formuliert
es indirekt die Untrennbarkeit von Menschsein und Personsein. Personen sind alle Menschen,
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hat. Damit ist die Wiirde des Menschen von der Verteidigung ihrer Universalitit und Unteil-
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The concept of human dignity as a legal concept has reached the top of the ethical legitimi-
zation system of our political life. Like every legal concept it is substantially prohibition. The
principle of human dignity forbids people to judge each other as to whether they belong to
humanity or not; indirectly formulating the impossibility of a separation between being human
and being a person. All people are persons because and as long as every acting person has to
justify him- or herself to them for his or her actions. Therefore the dignity of the person is not
to be separated from the defense of his or her universality and indivisibility at all. “Humanity”
is substantially constituted as a reflex of this defense and its” underlying ban.

Keywords: human dignity, nature, metaphysics, ordo amoris

Anschrift des Autors:  Prof. Dr. Walter SCHWEIDLER
Institut fiir Philosophie, Ruhr-Universitdat Bochum
Universitatsstralte 150, D-44801 Bochum
Walter.Schweidler@ruhr-uni-bochum.de



Schwerpunkt - Die Wiirde des Menschen

Die indirekte Konstitution moderner
Legitimitat

Ethik und Politik sind in der neuzeitlichen
Philosophie durch ein eigentiimliches Uber-
kreuzungsverhdltnis verknipft: Die politische
Theorie entwirft einen Staat, der sich explizit
ohne metaphysische Legitimation als eine
Ordnung des Respekts vor den Rechten seiner
Biirger und somit negativ aus der Begrenzung
seiner Macht, nicht aber positiv aus einer dem
Biirger vorzugebenden Idee des Zusammenle-
bens begreift, wahrend die Moralphilosophie
um so konzentrierter um das Problem kreist,
wie die gesetzesformige Vereinbarung des Wil-
lens des Individuums mit den Interessen und
Forderungen seiner Mitmenschen, wie also
doch so etwas wie die Gemeinschaftsfahigkeit
des einzelnen als Begriindungs- und Erkennt-
nisquelle guten Handelns verniinftig einge-
sehen werden koénne." Am augenfilligsten
ist diese gegenwendige Zuordnung einer am
Paradigma der Sozialitdt orientierten Ethik und
einer an der normativen Unhintergehbarkeit
der individuellen Lebensgestaltung autonomer
Subjekte orientierten Staatsphilosophie in den
gegenwartig viel diskutierten Positionen wie
der Diskursethik, der Systemtheorie und dem
Rawtsschen Vertragsmodell der Gerechtigkeit,
in denen die formale Kooperation und Koordi-
nation derVielfalt individueller Interessen zum
Inhalt der moralischen Willensbestimmung
transformiert wird. Sozialtauglichkeit und Ge-
meinschaftsorientierung missen im forum in-
ternum des guten Willens eingefordert werden,
wahrend die Griinde, die den Willen zu ihnen
verpflichten kdnnen, aus der Legitimation des
rechtlichen Gemeinwesens ferngehalten blei-
ben. Diese Situation hat etwas Paradoxes an
sich, und es kommt darauf an, die tragenden
Begriffe der Verbindung von Politik und Ethik
auf diese Paradoxie hin zu rekonstruieren.

Die ethische Virulenz des Gedankens und
Begriffs der Menschenwiirde entscheidet sich
letztendlich nicht an seiner geschichtlichen
Bedeutung fiir das Selbstverstindnis des mo-
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dernen Staates und gerechter Ordnung tber-
haupt, sondern an seiner Kraft, der wesentlich
paradoxen Eigenart jenes Grundverhdaltnisses
zwischen dem handelnden Menschen und
der Menschheit als Horizont seiner verninf-
tigen Rechtfertigung gerecht zu werden, das
die Philosophie seit jeher mit dem Begriff
der ,Person” gefasst hat. Mit der Menschen-
wiirde ist ein Rechtsbegriff an die Spitze der
Legitimationspyramide der Ordnung unseres
Zusammenlebens getreten, den man eben in
dieser Funktion nicht verstehen kann, wenn
man seine inhaltliche Fillung auf den spe-
zifisch rechtlichen, den juristischen Diskurs
eingrenzen zu kdnnen glaubt. Die Menschen-
wirde steht an der Stelle, an der jede, auch
die moderne Staatlichkeit sich umwillen der
Legitimation ihrer selbst gezwungen sieht,
den vor- und iibergesetzlichen Grund der
Geltung ihrer Gesetze in ihren politischen
Aufbau zu integrieren. Im Gedanken der
Menschenwiirde formuliert der gegenwartige
Verfassungsstaat, was er als den ethischen
Grund seiner Rechtfertigung in Anspruch
nimmt. Die Menschenwiirde ist auch noch
der Grund der Grundrechte und eben deshalb
nicht ein Grundrecht unter anderen, weshalb
es in der verfassungstheoretischen Diskussion
entscheidend darauf ankommit, die Inflationie-
rung des Wiirdebegriffs zu verhindern und ihn
der Einebnung mit dem System der Anspriiche
und Anspruchsschranken zu entziehen, in
das jedes Individualgrundrecht unweigerlich,
allein auf Grund seiner Eingebundenheit in
das Gesamtsystem der Freiheits- und Teilhabe-
rechte hineingezogen ist. Die Wiirde ist kein
Gesichtspunkt, der gegen andere rechtliche
Forderungen abgewogen oder konkurrierend
zur Geltung gebracht werden konnte, sondern
derjenige, unter dem der Respekt vor den
Rechten des Menschen iberhaupt nur als
das noch ber den Gesetzen stehende, eben
das ethische Prinzip einer rechtsstaatlichen
Ordnung begriffen werden kann.

Darum kommt dem Wiirdebegriff im
Geflige des Selbstverstindnisses moderner
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Rechtsstaatlichkeit keine konkret grundrechts-
sichernde, sondern eine eigentiimliche, im
ganz strikten, prdzisen Sinne transzendentale
Bedeutung zu. Das heifst: Im Verhdltnis zu ei-
ner politischen Ordnung, deren geschichtliche
Entstehungs- und Erhaltungsbedingung in dem
neuzeitlichen Urprinzip politischer Legitima-
tion besteht, wonach ,das Prinzip, welches
die Grenze der staatlichen Machtbefugnisse
bezeichnet, zugleich die ideelle Rechtferti-
gung des Staates in sich” schliefst,> markiert
der Wiirdebegriff eben dieses Grundprinzip
innerhalb des Diskurses, der die Konstitution
dieser sich so legitimierenden Ordnung recht-
lich formuliert. Entsprechend zu den Grenzen,
die der rechtliche Diskurs dem Staatshandeln
setzt, zieht der Wiirdebegriff dem rechtlichen
Diskurs die Grenzen, auf Grund derer das
Recht den Grund seiner Geltung in den ent-
scheidenden Verboten findet, die es auch noch
der rechtlichen, also seiner eigenen Zugriffs-
macht auf seinen Trager, den Menschen, zieht
und ziehen muss, um sich selbst zu verstehen.
Die Menschenwiirde ist kein Begriff, der eine
rechtliche Definition dessen geben konnte,
was den Menschen zum Menschen macht,
sondern er hat die Funktion, das Verbot jeder
solchen Definition, die das Menschsein dem
Urteil von Menschen aussetzen wiirde, zu
begriinden. Und die Menschenwiirde ist kein
Schliissel zur Freilegung rechtlich erzwingba-
rer Zwecke, durch deren Erreichung der Staat
sich vor dem Menschen rechtfertigen konnte,
sondern die Manifestation des Verbots jedwe-
der Relativierung des Menschen gegeniber
anderen Zwecken als demjenigen, der in
seiner eigenen bewandnislosen Unableitbar-
keit existiert. Zu verhindern, dass der Mensch
durch seinesgleichen definiert und instrumen-
talisiert wird, ist die strukturelle Grundfunktion
des Wiirdebegriffs als eines spezifisch rechtli-
chen, das heifst eines Verbotskonzepts, dessen
einzig konkreter Gegenstand der schlechthin
abstrakte, der rechtliche Diskurs ist.

Diese spezifisch transzendentale Funktion,
die politisch legitimierende Kraft rechtlicher
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Selbstbegrenzung innerhalb des diese Selbst-
begrenzung gewdhrleistenden Diskurses selbst
noch einmal zu verankern, ist aber ohne eine
wiederum sie noch einmal philosophisch
begriindende transzendente Dimension nicht
zu verstehen. Der Mensch wird im Konstituti-
onsgefiige des modernen Staates nicht deshalb
vor jeder Definition geschiitzt, weil er keine
hat, sondern weil er sie nur selbst geben kann
und weil der Staat auf diese von dem Men-
schen selbst in seiner Freiheit gegebene, man
kann auch sagen: gelebte Definition vertraut
und vertrauen muss. Und der Mensch wird
nicht von jeder ihn zum Mittel machenden
dulleren Zwecksetzung bewahrt, weil es fir
ihn keine Zwecke gabe, sondern eben gera-
de, weil er in sich und seinen Mitmenschen
diesen Zweck findet und der Staat umwillen
seiner Existenzberechtigung auf diese nur im
und durch den Menschen selbst auffindbare
Zweckhaftigkeit angewiesen ist. Der Begriff
der Menschenwiirde erinnert konstitutiv daran,
dass die Gewdhrleistung ,negativer Freiheit”,
also des staatlichen Respekts vor einer unan-
greifbaren Sphare der Selbstentfaltung seiner
Burger letztlich nicht den Sinn hat, vor einem
den Staat nichts angehenden Willkirraum
dezisionistisch ,halt zu machen”, sondern
dass es dabei gerade darum geht, die Krdfte im
Verhaltnis des Menschen zu sich selbst und zu
allen seinen Mitmenschen zu entbinden und
zu entfalten, von deren freier Anstrengung das
Zusammenleben seinen Sinn bekommt und
damit auch den Sinn erhilt, von dem eine
staatliche Ordnung ihre Legitimitdt bezieht.

Die indirekte Konstitution des
Menschseins

Diese moderne Konzeption der Legitimitat
des Staates kann und muss zwar von der vor-
modernen eindeutig unterschieden werden;
nicht die Sittlichkeit des Herrschers, sondern
das Recht des Menschen und die Sicherung des
Respekts vor ihm begriindet den Anspruch po-

29



Schwerpunkt - Die Wiirde des Menschen

litischer Herrschaft auf die Anerkennung durch
das Volk und den einzelnen. Aber dies d@ndert
wiederum nichts daran, dass der Gedanke, der
diese moderne Legitimitdtskonzeption trdgt, sei-
nerseits die Modifikation einer Denkfigur ist, die
weit hinter die Neuzeit zurtickfiihrt. Die Griin-
dung der Staatsmacht auf diesen urtiimlichen
Gedanken mag in vieler Hinsicht eine spezifisch
neuzeitliche Leistung politischer Anerkennungs-
kdmpfe gewesen sein, aber er, der Gedanke
selbst, auf den man sich in diesen Kdmpfen be-
rufen hat, beruht auf Einsichten, die das mensch-
liche Leben weit tiber seinen politischen Aspekt
hinaus tragen und seit jeher die Grundlage daftr
gewesen sind, dass iberhaupt Menschen fir
ihre Mitmenschen eintreten und verninftiger-
weise eintreten konnen. Die Uberzeugung, dass
die Riickbesinnung auf die Eigenart, die dem
Menschen als Menschen zukommt und ihm
gegeniiber allen seinesgleichen Anspriiche gibt,
die durch kein staatliches oder sonstiges Gebot
relativiert werden konnen, begriindet ja gerade
nicht den Respekt vor diesem Spezifikum des
Menschlichen, sondern setzt ihn voraus. Dass
die Menschenrechte ,vorstaatliche” Anspriiche
sind, ist gleichbedeutend mit der Annahme,
dass ihre Begriindung ebenfalls keine politisch-
juristische, sondern eben eine genuin ethische,
der normativen Struktur menschlicher Existenz
abgewonnene Begriindung ist.

Der klassische Gedanke aber, der eben
diese Auffassung tber Jahrtausende hinweg
begriindete und auf den damit strukturell die
moderne Wiirdekonzeption zurlickgreift, ist der
Gedanke der menschlichen Natur. Durch die
Garantie der Wiirde des Menschen konstituiert
sich einVerhiltnis, das universal zwischen allen
Menschen besteht und im selben Ursprung
alle nichtmenschlichen Wesen ausschlief3t.
Die fiir die gesamte neuzeitliche Rechts- und
Verfassungsordnung zentrale Unterscheidung
zwischen Person und Sache, so problematisch
ihre Implikationen in bestimmten Grenzberei-
chen sein mégen, ist doch der unrelativierbare
Ausdruck dieser eindeutigen Scheidung zwi-
schen Mensch und Nichtmensch am Grund
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des Rechts. Es gibt einen unwiirdigen Umgang
mit Tieren, aber ein Tier kann nicht Wiirde
oder Rechte des Menschen verletzen, eben
weil es mit ihm nicht in jenem Verhdltnis steht,
aufgrund dessen Menschen sich voreinander
zu rechtfertigen vermogen und rechtfertigen
missen. Dieses Verhdltnis zeigt sich nicht in
korperlichen oder seelischen Merkmalen,
Vermogen oder Fahigkeiten des menschlichen
Individuums, sondern in den alle menschlichen
Individuen miteinander verbindenden Lebens-
weisen, die sich an jedem von ihnen einstellen,
wenn sie einander in ihrem Menschsein gegen-
seitig respektieren und befordern. Der Inbegriff
der Lebensformen, durch den sich der Mensch
von allen anderen Wesen unterscheidet und die
sich an menschlichen Individuen normalerwei-
se von selbst ausbilden, wenn ihr Zusammenle-
ben in Ordnung ist: Das war es, was man in der
philosophischen Tradition bis an die Schwelle
der Neuzeit unter der ,Natur des Menschen”
verstand. Das ,Naturliche” in diesem klas-
sischen Sinne war dasjenige, was wir heute
noch synonym als das ,Selbstverstandliche”
ansprechen, also das, was zum Wesen eines
Individuums auf Grund seiner Artzugehérigkeit
gehort und sich an ihm, wie es im Sinn des
alten Begriffs der physis enthalten ist, ,von sich
selbst her zeigt”.? Dieser alte Naturbegriff ist in
der Neuzeit aus einer Fiille von teilweise ein-
sichtigen, teilweise sicher auch ideologischen
Griinden durch die kartesische Konzeption
einer dem Menschen gegeniiberstehenden, ihn
insofern auch ausschlieBenden , Natur” als des
Inbegriffs der gesetzlich determinierten Objekte
ersetzt worden. Unter diesen Voraussetzungen
hatte es keinen Sinn mehr, von der ,Natur des
Menschen” zu sprechen, aber mit dem Begiff
der ,Wiirde des Menschen” ist strukturell
eben das bewahrt worden, was mit dem alten
Naturbegriff als das, was den Menschen von
allen anderen Wesen unterscheidet und darum
jedem Menschen den Respekt vor allen seinen
Mitmenschen abnétigt, gefasst worden war.
Freilich hatte der alte Naturbegriff einen
wesentlichen Vorteil vor dem Wiirdekonzept,
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eben weil er in seinem Wesen ein metaphysi-
scher, das heil’t analog konstituierter Begriff
war. Die Natur aller Wesen ergibt sich aus
der gesamten Gliederung des Natirlichen
in Arten; das heil’t, jedes Wesen muss einer
bestimmten Art angehoren und hat seine
Natur von ihr her. Hinsichtlich eines vom
Menschen abstammenden Wesens zu fra-
gen, ob es menschliche Natur habe, ist unter
diesen Voraussetzungen praktisch unsinnig.
Wenn ein Lebewesen nicht ein anderes als
ein menschliches Wesen ist, dann ist es eben
ein Mensch und hat die menschliche Natur.
Hingegen hat es unter den Bedingungen der
neuzeitlichen Konzeption von Menschen-
wiirde jahrhundertelange Besinnung erfor-
dert, die menschlichen Gesellschaften und
politischen Verbdande immer wieder daran zu
erinnern und darauf zu verpflichten, dass jedes
menschliche Wesen eben auf Grund seiner
Zugehorigkeit zur Menschheit Wiirde hat, daf8
also die Wiirde unteilbar ist. Die praziseste
Antwort auf die Frage, ob ein menschliches
Wesen den ,Status” der Wiirde habe oder
nicht, lautet bis heute, dass, wer diese Frage
stellt, die strukturelle Funktion und damit auch
die Bedeutung des Wiirdebegriffs nicht ver-
standen hat, weil die ,Wirde” des Menschen
eben dasjenige bezeichnet, was ihn im Ver-
hdltnis zu allen seinen Mitmenschen von allen
nichtmenschlichen Wesen unterscheidet. Dass
dieses Unterscheidende in einer bestimmten
Hinsicht etwas Normatives ist, dass es also
nur durch die Aufrechterhaltung handelnder
Lebensgestaltung seine Existenz findet, ist eine
Einsicht, die freilich ein Grundmal$ an philo-
sophischer Reflexion voraussetzt, die nicht
vollstandig auf das gegriindet werden kann,
was HEeDEGGER das Denken in den Kategorien
der ,Vorhandenheit” genannt hat.*

Wiirde als Verpflichtung

Es ist erstaunlich, auf wie viele Vorbehalte
man, nicht zuletzt im deutschen Diskussi-
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onsraum, gegeniiber dem Begriff der Natur
des Menschen und, was angesichts der hier
kurz skizzierten Zusammenhange dann nicht
erstaunlich ist, gegenliber der Betonung einer
unteilbaren Wiirdekonzeption st6lt. Die An-
nahme, dass es Lebensformen und Lebenswei-
sen gibt, die dem Respekt des Menschen vor
seinen Mitmenschen zugrunde liegen und aus
denen dieser Respekt sich als eine nicht noch
einmal verniinftig zu begriindende Bejahung
des Vernlinftigseins heraus einstellt, ist nicht
Zeugnis von Irrationalitdt, sondern im Gegen-
teil Ergebnis der rationalen Reflexion auf das,
wobher die Rationalitdt allein ihre normativen
Richtlinien erhalten kann, namlich auf die
Grenzen der rationalen Einholbarkeit des
Grundes von Rationalitdt. Es gehort zu unserer,
das heilt zur spezifisch menschlichen Ratio-
nalitat die Einsicht, daR diese nicht aus sich
selbst, sondern aus einem rationalen Wesen
hervorgeht, das sich und sie den Respekt vor
dem verdankt, was ihm und ihr an sich selbst
uneinholbar ist. Wenn der gesamte Respekt,
den wir dem denkenden Wesen schulden,
durch das Denken begriindet ware, dann
missten wir tiberhaupt nicht dieses Wesen,
sondern nur seine Gedanken und damit
allenfalls das respektieren, was wir uns aus
irgendwelchen denkerischen Voraussetzungen
heraus als ein mogliches Projekt kiinftigen
Denkens auszudenken vermogen. Indem
wir die Grundlagen unseres Denkens in den
Konstitutionsbedingungen des denkenden Le-
bewesens, von seiner leiblichen Identitat Gber
seine soziale Daseinsweise, insbesondere die
der Familie, bis hin zu seiner Eingebunden-
heit in den Inbegriff der natiirlichen Zusam-
menhdnge, jedem noch so kiihn erdachten
Denkprojekt entziehen, respektieren wir das
an jedem von uns, was ihn jenseits all dessen,
was uns an ihm nachvollziehbar ist, ausmacht
und als Rechtfertigungsinstanz voraussetzt.
So zeigt sich das Uneinholbare des Grundes
unserer Wiirde schon in der Uneinholbarkeit
des denkenden Wesens in sein Denken. Den
Schritt von der Uneinholbarkeit zum Unein-
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holbaren festzuhalten, ist an dieser Stelle
entscheidend. Denn es handelt sich hierbei
nicht um so etwas wie die Uneinholbarkeit des
Objekts fiir das Subjekt oder des Leibes fiir die
Seele aus Griinden der theoretischen Unter-
bestimmtheit oder des Wissensmangels. Es ist
nicht dem Selbst etwas uneinholbar, sondern
das Selbst ist wesentlich sich uneinholbar,
Selbstsein heifSt als das sich Uneinholbare zu
sein. ,Selbstverwirklichung” ist darum niemals
die Entfaltung eines schon gegebenen, vorhan-
denen Selbst, sondern Entfaltung zu einem
—fiir diese Entfaltung verantwortlichen — Selbst
hin. Man ist als Mensch immer auf dem Weg
zu sich, und zwar nicht deshalb, weil man die
Eigenart, die einem von anderen unterschei-
det, noch herauszufinden hitte, sondern weil
man gerade umwillen dieser Eigenart auf die
anderen mehr angewiesen ist, als man ihnen
gegeniiber je dartun konnte. Es gibt hier als das
grundlegende strukturelle Faktum von Selbst-
sein die fiir die Ethik fundamentale Paradoxie
der personalen Universalitdt. Ein Mensch wird
zur unverwechselbaren Personlichkeit, indem
er sich mit etwas identifiziert, das ihm wichti-
ger istals er selbst und das er eben deshalb mit
sich eigentlich nur in dem Sinne gleichsetzen
kann wie alle anderen. Der , Individualist”, der
aus seinem Willen zum Unterschied zu den
anderen zu leben versucht, wird ihnen gerade
dadurch dhnlich und selbst zu einer hochst
langweiligen, vergleichbaren Figur. Wirklich
unverwechselbar wird derjenige, der es nicht
sein will, sondern der im Gegenteil eigentlich
aus dem lebt, was nach seiner Uberzeugung
jeder an seiner Stelle zu tun hétte. In diesem
sjeder” und somit in dieser Paradoxie der per-
sonalen Universalitdt wurzelt das Prinzip der
Verallgemeinerung, das ja alle grolsen Ethiken,
insbesondere der Neuzeit, als Basis ihrer Kon-
struktion des Inhalts ethischer Forderungen
voraussetzen mussten und missen. Nur ein
anderer Ausdruck fiir diesen Zusammenhang
ist: Unsere Wiirde ist nicht als Privileg, sondern
nur als Verpflichtung wahrnehmbar — als die
Verpflichtung, die wir im Prinzip gegentber
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allen mit uns im Wirdeverhaltnis stehenden
Wesen haben und die wir eben deshalb nie-
mals einholen konnen.

Verletzung der Wiirde

Es ist keine noch so umfangreiche Summe
seiner Glieder, sondern das Verhiltnis als
solches, das wir im wiirdigen Handeln als
dessen Ziel wahrnehmen und zu dem wir uns
verhalten, indem wir uns gegeniiber anderen
und idealiter allen rechtfertigen bzw. auf zu
rechtfertigende Weise handeln. Eben aus
diesem Grund sind auch alle Diskussionen
dariber, ob ein menschliches Wesen in einem
bestimmten Zustand oder ,Status” seiner Ent-
wicklung Wiirde hétte, kategorial verfehlt. Das
Selbst, das zum Opfer von Wiirdeverletzung
wird, ist ebenso wenig jemals vollstindig ge-
geben wie dasjenige dessen, der diese Wiirde-
verletzung begeht. Die Verletzung der Wiirde
aber geschieht nie in dem Zustand, der durch
diese Verletzung herbeigefiihrt wird oder ihr
vorausgeht, sondern die Wiirdeverletzung ge-
schieht immer im Handeln des Verletzenden.
Solche Verletzung kann man zu vermeiden
versuchen, aber umgekehrt den Grund des
Verbots dieser Verletzung, also die Wirde
selbst einholen zu wollen oder gar zu glauben,
man konne sie sich verdienen, ist grundsatz-
lich verkehrt. Jeder von uns ist ein je eigenes
Maf3 von Unvollkommenheit im Verhltnis zu
dem, woran wir uns abarbeiten miissen, um
zur Eigenart unseres Selbst auf dem Weg blei-
ben zu kénnen. Darum ist es auch immer ein
alter metaphysischer Gedanke gewesen, wie
ihn etwa noch Leibniz in seiner viel kritisier-
ten Theorie von der ,besten aller moglichen
Welten” zu rekonstruieren unternommen hat,
dass wir im Umgang mit dem Unvollkomme-
nen, im durchgédngigen Einsatz dafir, seine
Unvollkommenheit in groitmoglicher Weise
zu verringern, geradezu am intensivsten den
Grund zu fassen vermdogen, aus dem wir als
die, die wir sind, existieren.®
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Das Paradox der endlichen Universalitat

Konkrete Handlungsgebote im positiven
Sinne sind daher aus dem Wiirdekonzept
nicht ableitbar. Aber es gibt eine in den bisher
genannten Dimensionen des menschlichen
Selbst mit verwurzelte, ebenso fundamentale
Paradoxie, die es uns zumindest erlaubt,
das Wiirdeverhéltnis in einer Pluralitat es
konkretisierender und insofern vom Wiirde-
prinzip normativ ausgezeichneter ethischer
Verhiltnisse wiederzufinden. Es handelt sich
um das Paradox der endlichen Universalitat.
Der Mensch kann eben auf Grund seiner
Endlichkeit die universale Verpflichtung,
die er gegeniber allen mit ihm in einem
Wiirdeverband stehenden Wesen hat, nur
gegeniiber wenigen konkret wahrnehmen,
fur die er etwas tut und tun muss, was er fiir
alle nie tun konnte und wiirde. In dem aus
dieser Paradoxie folgenden Prinzip ordo amo-
ris verknipfen sich die Uneinholbarkeit der
menschlichen Person und der menschlichen
Natur. Es gibt grundlegende Verhiltnisse, die
durch die Natur — das heif8t in dem oben von
uns herausgearbeiteten Sinne schlicht: durch
den Unterschied des Menschen zu allen
nichtmenschlichen Wesen — konstituiert sind
und deren Respektierung und Schutz daher
zu den elementarsten Geboten des Prinzips
der Menschenwiirde gehort. Zu diesen Ver-
haltnissen zdhlen die kulturellen, rechtlichen
und sozialen Verbiande, die Nachbarschaft,
die elementaren menschlichen Verantwor-
tungsverhdltnisse, an erster Stelle aber und
durch nichts relativierbar die Familie. Es ist
ja ein ebenso gedankenlos verbreitetes wie
fundamentales Missverstindnis, gerade die
menschliche Familie als eine GroRe zu sehen,
die dem Tierischen und damit dem nichtspe-
zifisch Menschlichen an uns zugehorte. Kein
Theoretiker des 20. Jahrhunderts hat die ele-
mentare Einsicht, dass es gerade die Familie
ist, die den Menschen aus der Natur und aus
dem Tierischen heraushebt, eindrucksvoller
dargelegt als der jeder religiosen oder me-
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taphysischen Ideologie unverddchtige und
empirisch-rationalistisch argumentierende
Strukturalist Claude Lévi-StrAUSS.® In der Fami-
lie konstituiert sich die menschliche Gesell-
schaft im strukturalen Emanzipationsprozess
von jeder materiell rekonstruierbaren Uberle-
bens- oder Fortpflanzungsnotwendigkeit. Ein
tiefes Wort des konfuzianischen Philosophen
Menzius lautet: ,Ein Menschlicher Gbertragt
seine Einstellung zu denen, die er liebt, auf
die, die er nicht liebt. Ein Unmenschlicher
ibertragt seine Einstellung zu denen, die
er nicht liebt, auf die, die er liebt”.” In der
eigenen Familie findet der Mensch gewisser-
mafen das Metonym der Menschheit vor, im
Verhdltnis zu welchem er das Paradox seiner
personalen Universalitdt zu bewdltigen und
die Last seiner Wiirdeverantwortung zu schul-
tern vermag. Und dies gilt mutatis mutandis
fur alle ethischen Grundverhaltnisse, die sich
aus dem ordo amoris ergeben.?

Das Paradox der pluralen Universalitat

Ein drittes Paradox flihrt uns wieder auf den
genuinen politischen Sinn des Wiirdekonzepts
und seiner Bedeutung zuriick, ndamlich das
Paradox der pluralen Universalitat. Es ist ja
eine zumindest fiir die spezifische Universali-
tatsproblematik des modernen Staatsverstand-
nisses entscheidende Beobachtung, dass die
Menschen mehr als durch ihre naturgegebenen
Sonderinteressen durch ihre entgegengesetzten
Perzeptionen dessen, was ihnen gemeinsam ist
oder sein sollte, vereinzelt werden: ,gerade
die je individuelle Weise, das Gemeinsame
zu verstehen, bringt sie mehr gegeneinander
auf als ihre individuellen Interessen. Hinzu
kommt, dass ihre individuellen Interessen bei
der jeweiligen Konzeption des Gemeinsamen
auf eine undurchsichtige Weise mitwirken.
Das ist das Thema der Ideologiekritik. Die
Konflikte zwischen grofRen politischen Lagern
der Geschichte waren begriindet in ihren ent-
gegengesetzten Universalismen.”’ Dies ist eine
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entscheidende Beobachtung, die man umwil-
len des Friedens nicht auBer Acht lassen darf.
Es ist fir ein Zusammenleben, das sich nicht
auf eine metaphysisch begriindete Konzeption
des gemeinsamen guten Lebens stiitzt, fun-
damental, den universalistischen Aspekt des
Willens zum Zusammenleben iber aller To-
leranz im Umgehen miteinander nicht auszu-
blenden. Wir respektieren einander als Biirger
des pluralistischen Staates nicht deshalb, weil
wir unsere verschiedenen Uberzeugungen
vom fiir alle richtigen Leben vergessen oder
ausgeschaltet hatten, sondern weil wir eben
sie in ihrer Unterschiedlichkeit gegenseitig
respektieren. Wer als Atheist oder Agnostiker
eine andere Auffassung vom richtigen Leben
hat als ein religioser Mensch, wird genauso
wie dieser wegen seiner Auffassung respek-
tiert und nicht deshalb, weil er keine solche
Auffassung hétte oder sie nicht mit Griinden
vertreten miisste. Mit seiner Uberzeugung steht
daher nicht weniger als mit der des religidsen
Menschen der Grund zur Bewahrung an, aus
dem man ihn als Mitburger respektiert und
respektieren soll. Auch der weltanschaulich
neutrale Staat braucht daher zuletzt doch
wenigstens auf einer minimalen Ebene die
fundamentale Einigkeit seiner Biirger hinsicht-
lich der umfassenden Prinzipien des richtigen
Zusammenlebens, und bestehe sie nur in der
Einigkeit dariiber, dass man sich gegenseitig in
seinen unterschiedlichen Universalismen zu
respektieren habe. Zumindest dieser Univer-
salismus kann nicht Sache einer partikuldren
Meinung sein, die auf Toleranz verpflichtet
werden konnte; denn sonst missten wir auch
den tolerieren, zu dessen Uberzeugungen
es gehort, dass man sich gegenseitig nicht
tolerieren soll. Solche Einigkeit kann aber nur
aus der Einigkeit tiber die Griinde, aus denen
man im demokratischen Staat zusammenlebt,
erwachsen, nicht aus der Ausschaltung des
Nachdenkens und Redens (iber sie.

Darum ist der Mensch in der Uneinholbar-
keit seines je einmaligen Daseins auch fiir das
Zusammenleben in Form des demokratischen
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Staates ein letzter und unrelativierbarer Zweck.
Wenn die Demokratie sich nicht dezisionis-
tisch selbst verabsolutieren will, wenn sie also
das Prinzip, dass unser Zusammenleben durch
Abstimmung und Mehrheitsbeschluss geregelt
werden soll, nicht selbst aus Abstimmung und
Mehrheitsbeschluss rechtfertigen kann, dann
muss sie fahig sein, darzutun, dass wir mit
Abstimmungen und Mehrheitsbeschliissen
besser als in jeder anderen Form des Regie-
rens vor dem bestehen kdénnen, was nicht
mehr zur Disposition von Abstimmung und
Mehrheitsbeschluss steht, sondern wovor jede
Staatsordnung sich zu rechtfertigen hat und
dem gegeniiber die Demokratie allein ihre Vor-
zugswdirdigkeit vor anderen Ordnungen unter
Beweis stellen kann. Deshalb kann insbeson-
dere die Frage nach den Grenzen des schutz-
wiirdigen Menschseins nicht Gegenstand von
Abstimmungen und Mehrheitsbeschliissen
werden. Es bedeutet eine Aushohlung und
Konterkarierung des Wiirdeprinzips, wenn
man vorne die unbedingte Schutzwiirdigkeit
aller Menschen deklariert und hinten dem
Gesetzgeber freie Hand gibt zu entscheiden,
wer als Mensch zahlt und wer nicht.

Die indirekte Konstitution der
Menschheit

In der wesentlich indirekten ethisch-rechtli-
chen Konstitution des Wiirdebegriffs liegt der in
der ethischen und auch in der politischen Dis-
kussion immer wieder ausgeblendete Grund
fur die Unrelativierbarkeit der ,Menschheit”
als Rechtfertigungshorizont unseres Handelns.
Wenn wir es zum obersten Legitimationskriteri-
um unserer Rechtsordnung machen, dass kein
Mensch dariber befinden darf, ob einem an-
deren menschlichen Wesen Wiirde zukommt
oder nicht und dass kein Mensch den Wert
eines anderen Menschen gegen andere Giiter
abwégen darf, dann folgt daraus als Reflex,
dass alle Menschen, allein weil sie Menschen
sind, unverduBerliche Rechte, insbesondere
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auch ein unrelativierbares Recht auf Leben
haben. Es ist eben nicht so, dass man zuerst
aus irgendwelchen religiosen oder weltan-
schaulichen Motiven heraus die ,Heiligkeit”
des menschlichen Lebens postulieren misste,
um dann auf die Forderung zu schlieen, dass
kein Exemplar der Gattung Mensch in seinem
Lebensrecht beeintrachtigt werden dirfe. Wer
diese Reihenfolge unterstellt, hat es leicht, die
Kritik am ,naturalistischen Fehlschluss” anzu-
bringen und die rhetorische Frage zu stellen,
warum denn ausgerechnet die menschliche
Gattung hoher gewichtet werden solle als alles
andere in der Welt. Um eine ,Hohergewich-
tung” kann es schon deshalb nicht gehen, weil
die Kriterien fir ,hcheres” oder ,niedrigeres”
Dasein wieder aus Eigenschaften und Wertab-
wdgungen gezogen werden missten, auf die
der Wiirdebegriff gerade nicht gestiitzt werden
kann. Die biologischen Zusammenhange,
welche die menschliche Gattung konstituieren,
erlangen ethische Relevanz nicht aufgrund ei-
ner angeblich ,speziesistischen” Auszeichnung
dieser Gattung durch uns als ihre Angehorigen,
sondern sie treten gewissermalden subsididr
in das Vakuum ein, das wir bewusst schaffen,
wenn wir uns die Beantwortung der Frage, was
ein menschliches Leben zum Trager von Wiirde
mache, verbieten. Wenn der juristische Diskurs
sich aus ethischen Griinden hier die uniiber-
schreitbare Grenze setzt, dann bleibt als die In-
stanz, die dartiber entscheidet, wer Mensch ist
und wer nicht, nur die Natur Gbrig. Wenn uns
die positive Auszeichnung von Eigenschaften,
aufgrund derer ein menschliches Leben einem
anderen tiberzuordnen ware, verboten ist, dann
bleibt nur Gbrig, als menschliche Wesen alle
diejenigen gelten zu lassen, die durch natdirli-
che Abstammung aus anderen menschlichen
Wesen hervorgehen. Wir miissen die Natur
respektieren, nicht weil sie an sich heilig ware,
sondern weil wir sie nur nach Mafsgabe von
Kriterien korrigieren konnten, die uns, ob wir
wollen oder nicht, zu Herren tber das Leben
anderer Menschen machen missten.™

Auch die Respektierung der Menschheit
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als des prinzipiell universalen, unteilbaren
Verbandes ldsst sich ohne ein kritisch reflek-
tiertes, von der kartesianischen Engfiihrung
befreites Verstandnis der menschlichen Natur
philosophisch nicht begriinden. Das uniiber-
steigbare Paradox des Menschseins ist das
eines Wesens, zu dessen Natur es gehort, die
Natur zu tberschreiten, und dies wiederum
wesentlich durch rationale Anpassung an
sie und durch ihren rationalen Nachvollzug.
Der Mensch hat Fliegen gelernt, obwohl er
es von Natur aus nicht kann, aber er musste
sich dazu an der Natur orientieren, musste
ihr quasi das Fliegen ,vernlinftig abschauen”.
Wenn der Mensch sich an der Natur orientiert,
beugt er sich ihr nicht, sondern vollzieht die
einzig verniinftige Weise, sich von ihr zu
emanzipieren. Darum ist es eben nicht ,Spe-
ziesismus”, naturwiichsige Bevorzugung der
eigenen Gattung, wenn wir mit dem Prinzip
der Menschenwiirde alle Angehorigen dieser
Gattung als unvergleichliche Anspruchsbe-
rechtigte gegeniiber uns selbst akzeptieren.
Der Mensch ist wie kein anderes Wesen fa-
hig, alle natiirlichen Hemmungen gegeniiber
seinen Artgenossen zu beseitigen. Er baut
Konzentrationslager, erfindet Foltermethoden,
plant und veriibt Massenmorde. Wenn er sich
rechtliche Grenzen setzt, die dem entspre-
chen, was Tiere an instinktiven Hemmungen
haben, dann tut er dies aus Freiheit und mit
Vernunft, und eben darin liegt der spezifisch
menschliche Unterschied zum Tier, gerade
wenn er sich am Natirlichen orientiert. Wo
Freiheit und Vernunft sich nicht an der Natur
orientieren, dort werden sie zu Machtmecha-
nismen, die wir nur nitzen, ,um tierischer
als jedes Tier zu sein”. Auch das Grauen, das
die meisten Menschen immer noch beim
Gedanken an das reproduktive Klonen — bei
dem ja immerhin, anders als beim so genann-
ten ,therapeutischen”, kein menschliches
Wesen geopfert werden muss — iberkommt,
durfte in der intuitiven Einsicht verwurzelt
sein, dass wir mit der Teilung der Menschheit
in einen gezeugten und einen erzeugten Teil
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die nattirliche Basis unseres verniinftigen Le-
benkonnens beseitigen wiirden. Es gehort zu
den unaufgebbaren Konstitutionsbedingungen
unseres Selbstverstindnisses als Personen,
dass fiir jeden von uns mit der Achtung vor
der Menschheit seine Selbstachtung und damit
seine Wiirde auf dem Spiel steht.
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Es gibt wohl kaum einen anderen Begriff,
der so sehr den eigentlichen Kern und Ertrag
der europdischen Geistesgeschichte in sich
befasst wie den Begriff der Menschenwiirde.
Diesen Begriff zu fiillen und zur Entfaltung zu
bringen, haben lber Jahrhunderte noch die auf
den ersten Blick kontrdrsten geistigen Kréfte
zusammengewirkt: die stoische Philosophie
und das Christentum, die Renaissance und
der Ansatz Immanuel Kants, das Naturrecht
der frithen Neuzeit wie nicht zuletzt auch alle
wirklich maligeblichen Gestalten des europa-
ischen Kunst-, Bildungs- und Erziehungsbe-
griffs. In dem Wort ,Menschenwiirde” klingt
uns demgemal noch immer ebenso Ciceros
Auszeichnung der verniinftigen menschlichen
vor der lustgeleitet-animalischen Natur in De
officiis' wie SENEcAs ,homo sacra res homini*?
nach; wir erinnern uns hier der christlichen
Imago-Dei-Lehre, in deren Kontext erstmals
auch explizit der Terminus ,Menschenwdir-
de” (@&lopa T00 AvOpOTOL) begegnet®,
denken aber ebenso an den stolzen , Kultur-
optimismus” eines Giannozzo MANETTI in De
dignitate et excellentia hominis oder auch
den normativen Menschenwiirdebegriff der
frihneuzeitlichen Naturrechtslehrer®, an Kants
scharfe Unterscheidung der unabwdégbaren
,Wirde” des Menschen von allem, was nur
einen ,Wert” hat, auch an SchiLLers Wendung
des Begriffs ,Menschenwiirde” zur politischen
Forderung im Don Carlos —und an vieles mehr.
Dass der Terminus dabei erst spdt, namlich
nicht vor dem 20. Jahrhundert, auch in mal3-
geblichen Rechtstexten begegnet (im Bonner
Grundgesetz etwa oder der Pariser Erklarung
der Menschenrechte®), heifit nicht, dass er der
Sache nach nicht langst schon die normative
Grundorientierung des europdischen Denkens
bestimmt hatte, von welchem aus er dann im
20. Jahrhundert ein Erbstiick der Menschheit
im ganzen zu werden vermochte; eher bedeu-
tet es, dass man sich der Schwierigkeiten der
Positivierung eines Gedankens bewusst war, in
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dem es zentral um die Wahrung des , iberpo-
sitiven”, des fur alle dufBere Bestimmung un-
einholbaren Sinnes der menschlichen Existenz
als solcher geht. ,Menschenwiirde” hatimmer
etwas mit der Welttranszendenz ihres Tragers
zu tun, damit, dass es in letzter Instanz in un-
serem Verhaltnis auf den Menschen, d. h. uns
selbst und unseresgleichen, nicht um einen
Subsumtionsakt geht, der immer auch ein Be-
madchtigungsakt ware. ,Menschenwiirde” halt
den Raum offen, innerhalb dessen derVorrang
des Selbstseins vor dem Etwas-Sein und damit
das auszeichnend humane, das freiheitliche
Niveau eines menschlichen Selbstverhaltnisses
allererst moglich ist.

Es muss vor diesem Hintergrund irritieren,
wenn gerade in jlingster Zeit der Begriff der
Menschenwiirde immer haufiger als nicht
nur interpretationsbedirftig, sondern gera-
dezu als Leerformel oder als bedenkliches
Ideologumenon diffamiert wird®. Dass unser
Begriff besonders im Blick auf seine moglichen
Anwendungen interpretations- und immer
wieder erlduterungsbediirftig ist, steht gewiss
nicht zur Diskussion, so wie es auch nicht
zur Diskussion steht, dass es durchaus eine
inflationar-leerformelhafte Verwendung seiner
geben kann. Allerdings teilt der Begriff ,Men-
schenwiirde” diese Gefahr mit allen grofen
Ideen, die niemals davor geschiitzt sind, zur
allzu gdngigen Miinze, zum Bekenntnis nur
allzu vieler Lippen und eben dadurch um ih-
ren Stachel gebracht zu werden. Umso nétiger
ist es dann, vermeidbaren Missverstandnissen
durch eine moglichst klare Begriffsbestim-
mung entgegenzutreten. Ein Versuch dazu
soll in dem vorliegenden Beitrag in einem
Zweischritt unternommen werden: durch eine
Herausarbeitung seiner reflexionsbegrifflichen,
nicht etwa unmittelbar deskriptiven Grund-
struktur einerseits, durch eine Erinnerung
daran, dass ,Menschenwiirde” als normativer
Anspruch an menschliche Praxis immer auch
verfehlt werden kann, andererseits.
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1. Menschenwiirde als Reflexions-
begriff des humanen Niveaus im
Welt- und Selbstverhaltnis

a) Aktualitit und Paradoxalitit des Begriffs
Menschenwiirde

Wie man weil3, hat der Begriff der Menschen-
wiirde in jlngster Zeit vor allem im Rahmen
bioethischer Debatten akutere Relevanz ge-
wonnen’. Das ist keineswegs zufillig so, geht
es in den entsprechenden Streitfragen doch um
die ethische Qualitdt von Handlungen, deren
Objekt insgesamt Grenzbereiche der menschli-
chen Existenz sind. Es ist aber an den ,, Grenzen”,
dass die Frage nach der ,Definition” erwachen
muss: nach einer Definition, die im Bereich des
Menschlichen nun nicht einfach der biologi-
schen Ordnung der Begriffe zu entnehmen ist,
sondern viel grundsatzlicher beim menschlichen
Selbstverstandnis anzusetzen hat. Dass gerade
durch den Begriff der Menschenwiirde hier
eine alternative Ordnung der Begriffe ins Spiel
kommt, liegt dann aber (fast) auf der Hand.

In den genannten bioethischen Diskussio-
nen traten und treten freilich regelmafig be-
stimmte Paradoxien zu Tage, die immer dann
entstehen, wenn ,Menschenwiirde” im Sinne
einer ,objektiv” konstatierbaren, dinglichen
Eigenschaft genommen, d. h. primdr deskriptiv
verstanden werden soll. Das bekannte Beispiel
des menschlichen embryonalen , Zellhaufens”,
an dem in der Tat auch das schérfste Mikroskop
keine ,Wiirdeindikatoren“® zeigt, mag hier fiir
viele andere Streitfalle stehen, bei denen es
letztlich immer um die Frage der bestimmen-
den Perspektive geht, unter der wir uns auf
das menschliche Individuum beziehen — der
naturwissenschaftlich-feststellenden Perspektive
auf der einen Seite, der axiologisch-normati-
ven auf der anderen; der Perspektive des z. B.
experimentellen Verfiigens (iber menschliche
,Biomasse” hier, derjenigen eines anerkennen-
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den Freilassens des Daseins des menschlichen
Individuums gerade auch seinen elementarsten
Bedingungen nach dort”. In diesen Gegensit-
zen ist der entscheidende Aspekt fir den Begriff
der Menschenwdirde immer der, inwieweit wir
uns des ,de te fabula narratur” bewusst sind:
inwieweit wir uns also selbst als in die jeweilige
Beziehung Einbezogene und von ihr Mitbetrof-
fene reflektieren oder aber uns als neutrale , Be-
obachter” einer fremden, ,gegenstandlichen”
Waiirde (sofern vorhanden) verstehen. Wenn
Menschenwiirde, wofiir wir hier pladieren,
ein fundamentaler Reflexionsbegriff ist, der
das menschliche Selbstverstandnis in Absicht
auf eine umfassende humane Bestimmung
unserer konkreten Existenz entfaltet, kann es
nur eine Antwort im Sinne der ersten genannten
Option geben. Wir beginnen unsere Uberle-
gungen mit einem Rickgriff auf Kant, dessen
markante reflexionsbegriffliche Positionierung
des Begriffs ,Menschenwdirde” im Zentrum der
praktischen Philosophie heute gerade auch fir
die bioethischen Problemfelder dufSerst bedeut-
sam ist'’. Dieser Riickgriff heifst nicht, dass die
hier vertretenen Gesichtspunkte nicht auch bei
anderen Autoren anzutreffen oder in der Sache
notwendig an den Gesamtansatz Kants gebun-
den wéren, so dass sie mit diesem stinden und
fielen. Vielmehr hat bei KanT nur eine besondere
Pragnanz erreicht, was auch in anderem Kon-
text wiedergefunden werden kann.

b) Das Kantische Erbe

Nach Kant hat der Mensch, wie eingangs
bereits erinnert, keinen (kommensurablen)
+Wert”, sondern eine aller Wertsetzung voraus-
liegende, ja diese erst bedingende , Wiirde”'".
Wie der Mensch erkenntnistheoretisch die Ori-
go aller theoretischen Begriffe, das ,Original
aller Objekte”'? ist, so bestimmt sich auch die
Ordnung der ,Werte” nicht zwar von seinem
besonderen empirischen Bewusstsein und
dessen Inhalten, wohl aber von der Bewah-
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rung der Moglichkeit seines freien Selbst- und
Weltverhiltnisses, seiner sittlichen Autonomie
her. In diesem Sinne ist ,Menschenwiirde” jene
praktische Elementarkategorie, die alleine das
Verhaltnis des Menschen zu sich, aber auch auf
den anderen Menschen reflektiert und norma-
tiv umfassend humanitatserhaltend zu bestim-
men vermag. Das bedeutet zundchst, dal® die
in allem wirklichen Handeln unausweichliche
praktische Subsumtion unter Zwecke, und sei-
en es gleich die ,besten”, beim Menschen qua
Wiirdetrdger und Zweckursprung tiberhaupt an
ein Ende gelangt. Das Subsumtionsverbot ist in
bezug auf den Menschen darin begriindet, dass
erals , Taxierter” notwendig immer unter frem-
de Zweckgesichtspunkte tritt, wahrend er doch
wesentlich selbst ,Subjekt aller moglichen
Zwecke”, Zweckursprung, nicht Verzweck-
bares ist. Das bezieht sich insbesondere auf
jene Instanzen, die die Ganzheit der Existenz
betreffen, den Leib und die basalen Lebens-
bedingungen zumal. Dabei wird sogleich
deutlich, worum es Kant hier immer auch geht:
darum, dass aus elementaren (natural immer
gegebenen) Asymmetrien in der Stellung von
Mensch zu Mensch nicht die Aufhebung eines
(rational immer gesollten) Verhdltnisses von
Mensch zu Mensch als Gleicher tiberhaupt
folgt, eine Aufhebung, die immer dann droht,
wenn die einzige elementare Gleichheit,
die es zwischen Menschen tatsdchlich gibt,
die Gleichheit eben darin, Zweckursprung
oder Subjekt und nicht etwa so oder anders
bestimmtes Ding und Objekt zu sein, aufRer
Kraft gesetzt wird. Nach Kant bedeutet dies,
dass das praktische Verhaltnis zwischen Men-
schen nur ein Verhaltnis der sich wechselseitig
an der Subjektivitdt oder Freiheitlichkeit des
anderen beschrankenden Subjektivitdt oder
Freiheitlichkeit sein kann. ,Menschenwirde”
besteht gerade in einem solchen (reflexiven)
Verhaltnis der Wechseleinschrankung, und
so wenig sie an ,objektiven” Merkmalen des
Menschen festgemacht werden kann oder gar
selbst ein gegenstdandliches Merkmal ,ist”, so
sehr geht sie gerade auch in der Uberschreitung
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der mir von der Subjektivitdt des anderen her
gezogenen Grenze auf meiner Seite verloren.
Das bedeutet ein Zweifaches: einmal, dass der
Begriff der Menschenwdirde von vornherein auf
seine Darstellung in einer Gesamtordnung der
menschlichen Beziehungen angelegt ist, bzw.
dass er auf die Darstellung des vollkommenen
Freiheitsreiches in moralischer und auch juridi-
scher Hinsicht hin drangt und jedenfalls immer
tber diese Gesamtordnung zu reflektieren ist
(Freiheit z. B. wird nur im Staat, niemals in
einem Naturzustand objektiv); zum anderen
aber, dass es sich auch dann, wenn Menschen-
wiirde reales Verfassungsprinzip des Freiheits-
reiches geworden ist, bei ihrem Begriff niemals
um etwas handelt, das dem einzelnen von der
Gesellschaft oder den anderen einzelnen nur
,zuerkannt” wiirde, sondern in dem er elemen-
tar anerkannt sein muss, wenn die anderen
einzelnen oder die Gesellschaft nicht ihrerseits
ihre Wiirde aufs Spiel setzen wollen. Beides,
der systemische Charakter des Wiirdebegriffs
wie seine Darstellung nicht in Zuschreibungs-,
sondern in Anerkennungsrelationen, sind zwei
Seiten ein und derselben Medaille. Fiir eine
Ethik, die den Begriff der Menschenwiirde
in die Reflexion tatsachlich einbezieht, kann
dies im Ergebnis nur nochmals die Erinnerung
einschlieen, dass sie den Primirgegenstand
ihrer Reflexion nicht an gegenstandlichen Be-
stimmungen, auch nichtan Herstellungsakten,
sondern an interpersonalen Handlungen hat,
die darauf zu priifen sind, ob oder in welchem
Mal%e sie tatsdchlich wiirde- sprich systemisch
freiheitserhaltende Handlungen in Beziehung
auf idealiter alle zur Freiheit bestimmten We-
sen sind oder nicht.

Es ist klar, dass dieses Konzept Kants mit
einer nur plakativen und dann auch rasch
inflationdren bis sinnleeren Berufung auf eine
irgendwie ,gegebene” oder unter dem Mikro-
skop zu suchende Menschenwiirde nicht viel
zu tun hat. Das Wiirdepradikat enthdlt jetzt
vielmehr zundchst eine Anweisung auf unbe-
stimmte Selbstbestimmung, eine Anweisung
nicht auf ein Sein, sondern ein Seinkonnen
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— auf jene ,Moglichkeiten”, von denen her
Pico peLLa MirRanDOLA den Menschen von
allem anderen Seienden her unterschied. Die
Wiirde ist ein Allgemeines, das offenldsst, als
was sich, was durch es bestimmt ist, dann
wirklich zeigt. FicHtes, den Kantischen Im-
puls authentisch aufnehmender Begriff einer
praktischen ,Notigung” zur Anerkennung alles
dessen, was ,menschliches Angesicht tragt”'?,
enthdlt gerade keinen Vorbegriff davon, zu
welchem konkreten Freiheitsgebrauch das
primar freigelassene Seinkénnen ausschlagen
wird. Die N6tigung ist keine durch bestimmte
Freiheitsvollziige, sondern nur eine durch
das Seinkdnnen von Freiheit schon bedingte.
Ein Rechtssatz wie der Beginn von Art. 1 des
deutschen Grundgesetzes: ,Die Wiirde des
Menschen ist untastbar” bezieht sich ganz
entsprechend nicht auf kriteriell bereits ein-
gegrenzte Freiheitspraxen, sozusagen auf den
,der Wiirde wiirdigen” Menschen, sondern
auf die notwendigen Elementarpramissen der
Ermoglichung freiheitlicher Praxis Giberhaupt;
eben deshalb, weil er noch keine Auszeich-
nung bestimmter Freiheitsmerkmale vor ande-
ren gestattet, ist er dann auch der allgemeinste
Rechtssatz: Er umfasst die physischen Bedin-
gungen des Seinkdnnens eines zur Freiheit be-
stimmten Wesens ebenso wie die psychischen
und sozialen, den Leib und die Seele, Substanz
und Subjekt. Die durchaus ja auch konstatie-
rend-deskriptive, nicht etwa nur auffordernde
Logik des Satzes ,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar” gehorcht dabei der erwdhnten
Logik der Anerkennung und schlief3t eine Lo-
gik der bloBen Erkenntnis (die die Wiirde des
Menschen vielmehr als in der Tat antastbar
erkennen mdsste) aus. Und nur die Logik der
Anerkennung ist es, die iberhaupt statt schon
auf ,etwas” auf ein zundchst unbestimmtes
Allgemeines zu gehen vermag'*. Sie ist in die-
sem Sinne eine Logik des Wagnisses, die das
Seinkdnnen gegen das schon bestimmte Sein,
die Optionen der Freiheit gegen die Realitdten
und ,Sachzwdnge” wie aller darauf begriindet
sein sollenden Tyrannei schiitzt.
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¢) Praxis als Sitz der Wiirde

Tatsdchlich aber enthdlt der Begriff der
Wiirde des Menschen auch noch ein anderes
als dieses negative Moment. Der Wiirdebe-
griff, verstanden als Begriff reflexiver Selbst-
verstandigung des Menschen, bringt stets auch
Provokationen humaner Praxis, Einspriiche
gegen Gegebenes und Erinnerungen an
Aufgegebenes zur Geltung, die sich nicht in
der bloBen Negation erschopfen. Der unten
noch ndher zu thematisierende Gedanke, dass
Wiirde auch verwirkt, verleugnet oder verfehlt
werden kann, ist nicht minder ernstzunehmen
wie der andere, dass wiirdewahrende Praxen
sehr wohl prazise bestimmt werden konnen.
Wiirde fordert immanent ihre Realisierung:
Der Sinn des praktischen Begriffs der ,Men-
schenwirde” besteht nicht in Wiirdediskur-
sen und Wiirdekonsensen, sondern in einer
Anweisung zum wirklichen Leben auf einem
durch ihn bezeichneten humanen Niveau. Wir
konnen daher den Sinn dieses Begriffs fiirs ers-
te damit zusammenfassen, daf3 der eigentliche
Sitz von Menschenwiirde in Handlungen und
Unterlassungen liegt, die hier und jetzt die
Selbstzwecklichkeit des Menschen materiali-
ter zur Geltung bringen und effektiv wahren.
Dieser Satz hat eine Reihe von Implikationen,
auf welche kurz eingegangen sein soll.

Zundchst: Der Satz, dass Handlungen und
Unterlassungen der Sitz der Wiirde sind,
zieht nur die Konsequenz aus der (kritischen)
Einsicht, dass die ,objektive” Ordnung der
Dinge allenfalls Wert-, aber keine Wiirdepra-
dikate stutzt. ,Wiirde” als reflexionsbegrifflich
fundiertes Subsumtionsverbot im Interesse
der Wahrung des Primats des menschlichen
Selbstverstandnisses gegeniiber einem dufle-
ren Verstandensein ist negierte Objektivitat, ist
affirmierte Ding- wie Werttranszendenz. Rein
,0bjektiv” hindert nichts, einen Menschen
nach seinem ,Wert” (z. B. als Arbeitskraft oder
Kinstler) zu schitzen und ihn im Gbrigen als
Sache zu behandeln; die Sklaverei ist nicht
,von Natur aus” verboten, sondern verbietet
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sich aus dem Bewusstsein einer zu sich selbst
gekommenen Freiheit heraus, wie HeceL er-
innert hat'>. Der Horizont von Wiirdetiteln
ist so alleine die Freiheitlichkeit und die ihr
entstammende sittliche (ethisch wie rechtlich
gebaute) Welt. Umgekehrt sind alle Verstolie
gegen die Menschenwiirde in ihrem Kern Re-
duktionen dieses Horizonts auf den der Natur:
die Ansehung eines Menschen als bloRen
Gegenstands in Raum und Zeit, der (zumal
im Verbrechen) auch nach Gesetzen solcher
Gegenstandlichkeit, nicht nach Gesetzen der
Freiheit behandelt wird'®. Man kann sich den
hier entscheidenden Unterschied leicht schon
daran klarmachen, dalt niemand infolge von
Krankheit oder Natureinwirkung in seiner
Wiirde tangiert wird — wohl aber durch Folter
oder Gewalttat; dafd sich ein Problem der Wiir-
dewahrung nicht schon mit dem Spontanabort
oder dem nattirlichen Tod, wohl aber mit den
intentionalen Handlungen einer Abtreibung
oder der Tétung auf Verlangen stellt. Nicht
das, was (subjektlos) geschieht, wohl aber,
was aus praktischer Selbstbestimmung getan
wird, steht unter Anforderungen der Wiirde-
wahrung. ,Menschenwiirde” ist fiir den natu-
ralistischen Blick naturgemaf unsichtbar; er
findet sie eben darum nicht, weil die Instanzen
der Wiirde Handlungen und Unterlassungen,
nicht Tatsachen oder Ereignisse sind. Das er-
laubt die folgende Zuspitzung: Wiirde existiert
in interpersonalen praktischen Relationen,
nicht in dulBerem Sein.

d) Wiirde und Interpersonalitat

Der Satz, dass Wiirde nur in Handlungen
und Unterlassungen, welche die Darstellung
der Selbstzwecklichkeit des Menschen zum
Inhalt haben, gegeben ist, impliziert nun
weiter, dass Wiirdepradikate sensu stricto sich
ausschlielich auf Handlungen von Menschen
auf Menschen (mit Einschluss versteht sich
von Handlungen auf mich selbst) beziehen
kénnen. Wenn ihr Inhalt die Darstellung der
Selbstzwecklichkeit des Menschen ist, kom-
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men Handlungen auf Objekte hier nur mittel-
bar in Betracht. Denn in ihnen geht es primar
ja gerade um die Darstellung der Objekte als
frei wahlbarer Mittel zu Handlungen, nichtals
letzter Zwecke des Menschen'!”. Ficute, der
bereits herangezogene erste Erbe Kants, hat
das Recht auf Eigentum als ,Urrecht” damit
begriindet, dass der Mensch kein Objekt, son-
dern als Zwecke setzendes Subjekt Herr der
Objekte ist und sich als solcher Herr auch er-
fahren kénnen muss'?; die grundsitzliche Be-
streitung eines Eigentumsrechts geht deshalb
auch empirisch mit einer objektivistischen
Auffassung des Freiheitswesens einher. Das
andere Freiheitswesen aber, auf welches nur
wiirdeerhaltende Handlungen statthaft sind,
ist, gerade auch seiner ,objektiven” Seite nach,
prinzipiell oder in entscheidender Instanz nicht
ein Beherrschtes, sondern ein Anerkanntes'®
—was wiederum heif3t: Die Handlungen auf es
folgen einer Logik der Praxis, nicht der Poiesis;
ihr Inhalt ist das ,objektiv” gute Leben in der
Gemeinschaft der Freiheitswesen, nicht das
nur flr den einzelnen Gute, Zutragliche oder
Niitzliche. Und es heifst zudem, dass in jeder
wirdeerhaltenden Handlung eine Option der
Begegnung anstelle einseitiger Kausalitét of-
fengehalten wird, die ihren Sinn nicht einfach
an einem einseitig festgelegten Erwartungspro-
fil bemisst, sondern in der Schwebe genuiner
Interpersonalitét bleibt, die auf das Selbstsein
des Anderen gefasst ist und ihm Raum gibt. Es
ist eine eigentlimliche, aber auch die eigent-
lich humane Kompetenz, die Wiirdehandlun-
gen anstelle von Zweckhandlungen tragt. Wir
konnen so sagen: Wiirde existiert nur in der
Schwebe interpersonaler Offenheit, in dem
Verzicht auf das Verfiigen, in der Bejahung der
Eigenurspriinglichkeit fremder Freiheitlichkeit
und Wiirde, ihre Bedingungen, ihr Seink6nnen
insgesamt eingeschlossen.

e) Konkretionen

Weiter: Verletzungen der Wiirde, die nur
in Handlungen und Unterlassungen da ist,
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betreffen immer primdr den in einem fiir die
Wiirde relevanten Sinne Handelnden, den
LAktor”, nur indirekt auch das ,Objekt” seiner
Handlungen, also den anderen Menschen.
Dieser Aspekt ergibt sich aus der reflexions-
begrifflichen Struktur des Wiirdegedankens,
der niemals auf ,etwas”, sondern auf Relati-
onen des Selbst bzw. selbsthaft-relationales
Sein geht. Das Axiom des Sokrates, dass es
unbedingt besser ist, Unrecht zu leiden als
Unrecht zu tun — ein Axiom, das darin begriin-
det ist, dass mit einer Teilhabe am Gerechten
und Guten zwar das Erleiden, nicht aber das
willentliche Tun des Schlechten vereinbar ist
— weist die gleiche Grundstruktur auf, um
die es uns fiir den Wiirdebegriff geht. So sehr
tatsdchlich das Opfer einer menschenunwiir-
digen Behandlung, d. h. einer Verweigerung
der Anerkennung seiner Freiheitlichkeit und
Selbstzwecklichkeit, in der eigenen Wiirde-
wahrnehmung getroffen wird, so sehr bt
doch nicht sogleich es, sondern sein Peiniger
die Wiirde ein; im Gegenteil kann das Opfer
seinerseits gerade im Bereich wiirdewahren-
der Handlungen auch noch gegen den Tater
bleiben und ihn damit seinerseits zu eigent-
licher Humanitét ,provozieren”. Das gleiche
gilt fir alle interpersonalen Relationen, in
denen es eine Asymmetrie zwischen Han-
delndem und Erleidendem, ,Starkerem” und
,Schwacherem” gibt. In dem Fall der ,aktiven
Sterbehilfe” beispielsweise ist der zundchst
das Anerkennungsverhaltnis Beriihrende der
Totende, so sehr bereits eine Bitte um den
,Gnadentod” eine Zumutung darstellt, die
als solche aullerhalb aller Wiirderelationen
liegt. Diese Bitte ist die Aufforderung, das
Seinkdnnen eines Freiheitswesens aufzu-
heben, kantisch: die Aufforderung zu einer
heteronomen, naturgegenstandlich bestimm-
ten Handlung auf die Freiheitsinstanz eines
menschlichen Leibes. Freilich besteht hier auf
Seiten des Gebetenen die Moglichkeit, dieser
Aufforderung nicht zu entsprechen und den
Bittenden vielmehr selbst aufzufordern, hier
und jetzt die Selbstzwecklichkeit des Daseins
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von Freiheitswesens zu respektieren: dies zu-
mindest in bezug auf die sich selbst nach Frei-
heitsgesetzen bestimmende Freiheitsnatur des
Gebetenen, der sich nicht zum Werkzeug in
derVollstreckung beliebiger Wiinsche machen
lassen kann?®. Wiirderelationen involvieren so
in jedem Fall alle in Handlungen aufeinander
bezogenen Personen, entscheidend aber be-
treffen sie immer denjenigen, dessen Maxime
die letztlich die Handlung oder Unterlassung
bestimmende ist. Wiirdesétze definieren sich
primdr sogar immer von der Taterwiirde her:
im symmetrischen interpersonalen Verhélt-
nis (der Freundschaft zum Beispiel) von der
Wiirde aller aufeinander Handelnden her, im
asymmetrischen entscheidend vom einseitig
Agierenden aus.

Und schlielich: wenn Menschenwdirde in
Handlungen und Unterlassungen besteht, ist
sie nur in konkretesten Instanzen, nicht auf
,Richtlinienebene” zu haben. Die Wiirde des
Menschen ist ein Allgemeines, das doch nur
in bestimmter Einzelheit — in der Konkretion
der wirklichen Tat — da sein kann. Darin liegt
ein Einwand gegen alle Kasuistik der Reflexi-
on, die Wiirdeanspriiche zwar ,im Prinzip”,
aber in ,diesem oder jenem” konkreten Fall
eben nicht anerkennt. Die heute gerade in der
medizinischen Bioethik so beliebte Kasuistik
stellt den ,Ausnahmefall”, die ,Extremsituati-
on” unter ein vermeintlich ,eigenes” Gesetz,
das in Wahrheit immer das allgemeine der
vermeintlichen ,Naturnotwendigkeit” ist. Da-
gegen bemisst sich die semantische Intensitat
des Wiirdegedankens gerade daran, ob oder
inwieweit dieser Gedanke gerade den Nicht-
Standardfall nach dem Gesetz der Wiirde be-
stimmt?*!. Der Wiirdegedanke ist der Stachel,
der wider die Suggestionen des ,Einfachen”
ist. Wir sagen daher: In Handlungen und Un-
terlassungen existierende Wiirde findet ihre
Konkretion jedenfalls darin, dal$ gerade auch
in , Extremsituationen” nicht der scheinbar
leichtere, der ,natiirliche” Weg gewéhlt wird,
sondern das (korrelative) Seinkénnen von
Freiheitswesen der leitende Aspekt bleibt.
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2. Wiirdeverfehlung als Verfehlung des
menschlichen Selbst

a) Wiirde als menschliches Soll

~Menschenwiirde” meint, wie wir gesagt
haben, die Erinnerung an das humane Niveau
des Selbst- und Weltverhaltnisses und ist in
diesem Sinne ein normativer Urbegriff. ,Men-
schenwiirde” bezeichnet ein Soll, wie ja auch
ein Rechtssatz nach Art des ersten Artikels des
deutschen Grundgesetzes Rechtsbegriindung
und Sollensvorgabe miteinander verbindet.
Als ,Soll” meint Menschenwdirde aber immer
auch ein Niveau, das verfehlt und unterboten
werden kann. Schon etwa im altrémischen
Verstandnis von ,dignitas” als einer Art und
Weise des gesitteten Menschen, sich zu ge-
ben, gibt es immer die Moglichkeit einer Priva-
tion, eines bestimmten Gegenteils wirklicher
Wiirde?*? — der zu rasche Gang, das Lachen an
falscher Stelle, die plumpe Vertraulichkeit, die
deplazierte Betdtigung und was dergleichen
mehr ist, sind Themen, die der Humanismus
aller Jahrhunderte kritisch auf ihre Vereinbar-
keit mit dem eigentlichen Wiirdeanspruch
zu befragen wusste. Aber auch dort, wo
dem Menschen eine angeborene Wiirde
zugesprochen wurde, im Christentum, hiel$
dies niemals, dass es nicht ebenso durch ihn
selbst eine Gefdhrdung dieser Wiirde geben
koénnte, darum aber auch die Ermahnung zu
ihrer konkreten Wahrung geben miisse. Papst
Leo der GrolSe (440 — 461), einer der fir die
Ausformulierung des Wiirdegedankens wich-
tigsten Autoren der Alten Kirche, beginnt so
auf der einen Seite eine Fastenpredigt mit der
Erinnerung, ,dass darin die natiirliche Wiirde
unseres Geschlechtes besteht, dass in uns wie
in einer Art Spiegel ein Abbild der gottlichen
Giite glinzend zutage tritt“?>. In einer Weih-
nachtspredigt desselben Papstes lesen wir
dann aber ebenso die Paranese: ,Raffe dich
auf, o Mensch, und erkenne die Wiirde deiner
Natur! Denke daran, dass du geschaffen bist
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nach dem Ebenbild Gottes, das zwar in Adam
entstellt, in Christus aber erneuert wurde!
Bediene dich der sichtbaren Geschopfe, wie
man sich ihrer bedienen soll, wie du dir Erde
und Meer, Himmel und Luft, Quellen und
Fliisse dienstbar machst!“**. Der Begriff der
Wiirde des Menschen zielt mithin auf ein
bestimmtes, im Absoluten verankertes Sein,
das wesentlich Uber ein Sollen und auf ein
Sollen, das wesentlich aus einem vorgangigen
Sein bestimmt ist. Oder, in Kiirze zusammen-
gefasst: ,Menschenwiirde” ist — gerade unter
Bedingungen der Endlichkeit — ebenso Gabe
wie Aufgabe und nur aus dieser Zweigesich-
tigkeit und Spannung heraus zu verstehen. Sie
kann eben deshalb zwar in einem bestimmten
Sinne nicht verloren gehen, in einem ebenso
bestimmten Sinne aber auch verfehlt oder ver-
wirkt werden. Wir wollen in diesem Abschnitt
nach den allgemeinen Bedingungen von Wiir-
deverfehlung fragen, wozu teilweise an bereits
Ausgefiihrtes angeschlossen werden kann:
daran etwa, dass jede Art der grundsétzlichen
Subsumtion des Wiirdetragers ,Mensch” un-
ter eine verdinglichende Perspektive?>, unter
den dufBeren Zweck diese Verfehlung enthilt,
daran aber auch, dass sie dies in erster Linie
in Beziehung auf den Handelnden, nicht den
die Handlung Erleidenden tut. Entscheidend
ist freilich ebenso der Gedanke, dass wir un-
ter dem Titel ,Menschenwiirde” in ethischer
Hinsicht vom Selbstverhaltnis des Menschen
sprechen — so dass im Gegenzug ebenso von
den Gefdhrdungen dieses Selbstverhaltnisses
die Rede sein muss: davon, dass es zu einer
lebendigen Einheit des menschlichen Selbst
nicht kommt, wovon die fiihlbare Folge stets
Wiirdedefekte sind.

b) Dignitas und miseria hominis: die exis-
tentielle Seite der Wiirde

Einen Einstieg in die entsprechende Proble-
matik kann man bereits in der Tatsache finden,
dass der Rede von der ,dignitas hominis” Giber
lange Zeit die andere von der ,miseria homi-
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nis” kontrastierte. Die humanistische Affirma-
tion der ersteren bei PETRARCA, FAZIO, MANETTI,
Pico und anderen hatte diesen Gegensatz stets
deutlich im Bewusstsein?®. Was ist der Grund
der menschlichen ,Misere”? Es ist nicht nur
die physische Schwéche unserer Natur mit
allen daraus sich ergebenden Miihsalen, es ist
nicht nur die Endlichkeit und Verganglichkeit
unserer Existenz, die Herrschaft des Zufalls
in dieser Welt oder auch unsere Geneigtheit
zum Irrtum beziiglich des wahren Guten; es
ist (so zundchst in theologischer Perspektive)
die Herrschaft der Stinde, die die eigentliche
Wiirde unserer Natur verdorben und durch
das darin begriindete ,odium atque contemp-
tus humanae conditionis”, wie PeTRARCA sagt?’,
die Verzweiflung zur ,Grundgestimmtheit”
der menschlichen Existenz hat werden lassen.
Das deutsche Wort , Verzweiflung” deutet da-
bei schon von seiner Etymologie her auf das
Problem, das dann freilich unmittelbar auch
aullertheologische (allgemein ethische oder
existentielle) Dimensionen hat: Es geht um ein
Leben im Zeichen unversdhnter Entzweiung,
einer unaufgeldsten Spannung, eines bleiben-
den Risses in unserer Existenz, das aus sich
selbst zu keiner Losung findet und darum in
einen Zweifel am Sinn dieser Existenz fihrt:
ein Leben, das in sich keinen Frieden und
darum auch keine wahre Freude enthilt, das
aber auch die Entzweiung nur immer weiter
fortzeugt — in der einzelnen Handlung wie in
der Uberindividuellen Struktur.

Das Thema, das hier angeschlagen wird,
hat in neuerer Zeit niemand so eindriicklich
aufgegriffen wie Soren KierkeGaarD, der in der
Krankheit zum Tode ,Verzweiflung” geradezu
als ,Existenzial”, als Grundstruktur aller Sinn-
und Selbstsuche gekennzeichnet hat, die nicht
zu einer glaubenden Selbstvergewisserung
im Absoluten, damit nach KIERKEGAARD aber
auch nicht zu einer wahrhaft geistigen Exis-
tenz gelangt. KierkeGaarD thematisiert damit
nicht zuletzt eine Achillesferse des neueren
Subjektivismus, insofern dieser das Einer-
und Selbstsein, die Aufgabe der Gewinnung
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personlicher Identitdt im Prinzip immer schon
als gelost ansieht: gelost durch die Einheit des
Bewusstseins und Willens etwa, durch die
Unhintergehbarkeit des Subjekts und seiner
Autonomie. KIERKEGAARD hat insofern, ohne
dass er diesen Zusammenhang ausdriicklich
aufgezeigt hatte, Zweifel angemeldet, ob
nicht etwa zwischen dem Kantischen Men-
schenwirdebegriff und der konkreten Moti-
vation aus ihm in der empirischen Existenz
Vermittlungsschritte vonnoten sein kénnten,
die keinesfalls eine Deduktionsaufgabe fir
den Philosophen, sondern eher eine Fra-
ge existentieller Uberwindung gerade der
empirisch ubiquitdren Verzweiflung waren.
KierkeGaARDS Erinnerung, dall das geistige
Selbst ,nicht durch sich selbst zum Gleich-
gewicht oder zur Ruhe kommen oder darin
sein kann, sondern nur so, dass es sich im
Verhalten zu sich selbst zu dem verhalt, was
das ganze Verhiltnis gesetzt hat” ?%, dass es
also zuletzt ein auf das andere Selbst hin
geodffnetes Selbst ist, gibt hier ein kritisches
Maf vor —und allenthalben erblicken wir eher
das Scheitern. Da sind Menschen, die sich
der Aufgabe, ein Selbst zu werden, gar nicht
erst stellen, indem sie sich noch nicht einmal
der Verzweiflung bewusst werden, sondern
diese nach Moglichkeit nur betauben. Oder
da sind solche, die um ihre Verzweiflung zwar
wissen, dann aber versuchen, ,verzweifelt
gerade kein Selbst zu sein” — etwa indem
sie, wie HEIDEGGER sagen wiirde, dem ,Man”
verfallen, selbst nur Funktionen des Zeitgeis-
tes sind und sein wollen oder auch sich ein
Idol schaffen, das fiir sie die Stelle des Selbsts
vertritt: man ,exportiert” dann sozusagen
das eigene Selbst auf das Idol und ist davon
entlastet, an der eigenen Stelle, dort, wo man
nur selbst ein Selbst sein kbnnte, eines zu sein
oder sein zu wollen — womit man gerade aus
Verzweiflung darauf verzichtet, ein einzelner
zu sein und in diesem Sinne tiberhaupt geistig
zu existieren. Und da sind drittens wiederum
solche, die verzweifelt gerade ein Selbst zu
sein versuchen, die sich ein Selbst ertrotzen
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wollen, etwa indem sie sich selbst, unheilbar
,romantisch”, eine phantastische Bedeutung
geben, sich in den Vordergrund drangen oder
partout auch dort individuell sein wollen,
wo es nun eben nicht darauf ankdame, ,nicht
verwechselt” zu werden; hier namlich wird
Uberspielt, dass in allem Selbstverhaltnis not-
wendig ein Verhdltnis auf das andere Selbst
liegt, das nicht einfach der Claqueur, der
Zuschauer egomaner ,Selbstverwirklichung”
(man darf hier etwa an Max STirnER, den Phi-
losophen der verzweifelten Egoitat, denken),
sondern ein urspriingliches Gegeniiber ist. In
allen diesen Fillen ist Verzweiflung Form des
entfremdeten oder verlorenen, des nicht zu
seiner Bestimmung, der wahrhaft geistigen
Existenz, gelangten Selbst.

Fir die Erweckung aus der Verzweiflung,
den Ruf in die eigentliche geistige Existenz
ist es nach KierkeGaarRD dann entscheidend,
Uberhaupt erst auf sie aufmerksam zu werden,
also zundchst etwa zu registrieren, dass die al-
lermeisten Lebensformen, auch die normalsten,
Gestalten der Verzweiflung, wenn nicht gar
der potenzierten Verzweiflung, also des ver-
zweifelten Versuchs, Verzweiflung verzweifelt
zu Uberwinden, sind. KierkeGAARD liefert mit
seiner in der Krankheit zum Tode entwickel-
ten Phdnomenologie der Verzweiflung eine
Ideologiekritik und Entlarvung der Herrschaft
der ,miseria hominis” mitten im so genannten
,normalen Leben”. Seine eigene Losung und
positive Antwort ist in letzter Instanz die reli-
giose: So wie die Steigerung der Verzweiflung
den Anderen aus dem Blick verliert und sich am
Ende auch gegen die Urbeziehung der mensch-
lichen Selbstfindung — die Beziehung auf Gott
— wendet, so kann auch das Durchbrechen
des Banns der Verzweiflung, kann der Gewinn
eines freien und geistigen Selbsts nur von Gott
her geschenkt, nur vor Gott (coram Deo) ge-
lebt, nur aus der Ewigkeit kommend sein. Die
Weise, ein Selbst zu sein, die einem endlichen
Wesen einzig offensteht, ist nach KiErkeGAARD
alleine der Glaube: ein Glaube, in welchem
sich das Selbst ,im Verhalten zu sich selbst,
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und indem es es selbst sein will, durchsichtig
auf die Macht griindet, die es setzte”??.
KierkecaarDs Analysen sind fiir uns auch
deshalb von Bedeutung, weil sie anzeigen
konnen, dall gerade auch im Verfehlen der
Menschenwiirde und des durch sie inten-
dierten humanen Niveaus eine Dynamik
liegt, die womoglich nicht einfach durch den
moralischen Appell zu bremsen ist. Wenn
SokraTEs davon gesprochen hat, daf8 niemand
freiwillig das Gegenteil des Guten tut — ein
Satz, den KierkeGAARD freilich in bestimmtem
Sinne, namlich im Blick auf die Abgriinde
menschlichen Wollenkdnnens, bestritten hat
—, so gilt in gewissem Sinne auch hier, dass
niemand ,freiwillig” etwas anderes als ein
Selbst, namlich verzweifelt ist; er ist es nur
auf verzweifelte Weise. Entsprechend lebt im
Ernst niemand freiwillig auf einem Niveau, das
aufBerhalb wahrer Wiirde liegt — auch, wenn
es eine Tauschung dariiber geben kann, worin
sie besteht. Keine Tduschung gibt es indes fir
den, der den Unterschied wirdewahrenden
Handelns auf ihn und eines Handelns, das
dies nicht ist, an sich erfihrt. Der Unterschied
zwischen elementarem Anerkanntsein und
einem bloBen Zurkenntnisgenommen- oder
Traktiertsein ist aus sich selbst heraus evident.
Eben darin liegt auch der Grund, dass es bei
allen historischen Konfusionen im Gang der
Geschichte, auch bei aller Trivialisierung in
ihrem Gebrauch ein eigentliches Zuriick hinter
die europédische Grundidee der Menschenwir-
de nicht geben kann. Eine andere Frage besteht
darin, wie dem einzelnen (also KIERKEGAARDS
Adressaten) ein Leben aus Wiirde tatsachlich
eroffnet, ja in eine habituell gelibte Tugend
verwandelt werden kann. KierkeGAARD selbst
denkt, wie wir gehort haben, zuerst an den
Glauben als das Medium der Transparentma-
chung unserer Lebenswirklichkeiten auf ihren
absoluten Grund hin, jenen Grund also, von
dem nach christlicher Lehre jeder einzelne sein
Selbst und seine Wiirde empfangt. Unabhangig
von dieser Antwort muss es freilich auch darum
gehen, Wiirde ,erfahrbar” zu machen: in den
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menschlichen Verhaltnissen als solchen und in
allen ihren Dimensionen: dsthetisch, juridisch,
ethisch, auf dem Felde von Politik, Erziehung
und Wissenschaft. Damit ist auch nach den
Institutionen gefragt, die eine jederzeit unmit-
telbar auf ihre Realisierung drangende europa-
ische Idee nicht nur mit Leben zu fiillen, son-
dern auch fasslich zu machen und zu tradieren
vermogen. Es ist nach der Institutionalisierung
der Lebensform ,Anerkennung”, die doch ein
bestandiger Anspruch an jeden Beteiligten ist,
gefragt. Dass dergleichen jederzeit moglich
ist, auch dafiir steht der Begriff, der wie kein
anderer Kern und Ertrag der Geistesgeschichte
Europas in sich befasst.
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wird, ist auch die Pointe dieses Gedankens grundlegend
verkannt: Gerade, weil ,Menschenwiirde” das freie Selbst-
verhiltnis gegen die externe Etwasbestimmung schiitzt, ist sie
die Bedingung dafiir, dass ein bestimmtes Weltverhdltnis, eine
bestimmte Weltanschauung usw. eben nicht zur Grundlage
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fiir die Bestimmung des ,Wertes” eines Menschen wird. Das
ist spatestens seit Pico klar, der in der Oratio die ,Wirde”
des Menschen gerade in seiner Nichtfestgelegtheit, seiner
Méglichkeitsnatur erblickt hat. — Wie man tbrigens weil, hat
Nietzsche die Idee der ,Menschenwiirde” als ,sozialistisches”
Nivellierungsinstrument und in diesem Sinne zugleich als
ressentimentabhangig begriffen (cf. dazu auch PoscH a.a.O.,
S. 55). Richtig gesehen ist hier immerhin, dass es eine natura-
listische Begriindung der Gleichheit unter den Menschen (die
,von Natur” vielmehr alle auch ungleich, z. B. Stirkere und
Schwéchere sind) nicht geben kann. Begriindet werden kann
sie indes aus der ,gleichen Wiirde” der menschlichen Natur,
die eine Bestimmung auf eine dieser Wiirde entsprechende
freiheitliche Selbstbestimmung hin enthalt.

Zur Orientierung in dieser Frage bieten sich an: das Kapitel
,Prinzip Menschenwiirde” in: Horre O., Medizin ohne
Ethik?, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main (2002), S. 49-
69; Kettner M. (Hrsg.), Biomedizin und Menschenwiirde,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M. (2004); KNOEPFFLER N.,
Menschenwiirde in der Bioethik, Springer Verlag, Berlin u. a.
(2004); ScHwebLer W., NEumAaNN H. A, BryscH E. (Hrsg.), Men-
schenleben — Menschenwiirde. Interdisziplindres Symposium
zur Bioethik, Lit Verlag, Miinster u. a. (2003).

Und auch keinen so genannten ,moralischen Status”, wie
eine inzwischen leider verbreitete, schon sprachlogisch
unangemessene, weil das ethische Problem verdinglichende
Rede lautet.

Cf. zu diesem Zusammenhang auch Horrmann T. S., Wiirde
versus Vernutzung des Menschen. Ein Einspruch aus philo-
sophischer Sicht, in: KUHNHARDT L. (Hrsg.), Biomedizin und
Menschenwiirde (ZEI Discussion Paper C 97 2001), ZEI, Bonn
(2001), S. 57-66.

Fiir einen einfiihrenden Uberblick cf. HorrmANNT. S., Zur Ak-
tualitit Kants fir die Bioethik, Synthesis Philosophica (2005);
39: 151-163.

Kant ., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 1V,
434 f

KaNT ., Reflexionen zur Metaphysik aus dem Duisburgschen
Nachlal3, AA XVII, 646

Ficute ). G., Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der
Wissenschaftslehre (1796), § 6, Corollarium 2

Das gilt dann nicht minder fiir andere ,anerkennungslogi-
sche” Grundsatze, etwa in Beziehung auf das Gewissen, die
Religionsiibung oder die Wissenschaft und ihre Lehre, die
jeweils nur als unbestimmte Allgemeine Gegenstiande von
Grundrechtsanerkenntnissen sein konnen. Die Pointe der
Lehre von freiheitlichen Grundrechten ist immer, dass ein
indefinites Schutzgut als gleichwohl bestimmtes Schutzgut
dem Recht durch das Recht vorausgesetzt wird.

Und insofern dann allerdings aus der Natur des Freiheits-
wesens; cf. Hecet G. W. F., Grundlinien der Philosophie des
Rechts, § 57 Anm.

W. Hogrese spricht fiir das ,Programm” ,Mensch-zu-sein” von
einer ,universalistischen Option”, die besagt: ,Alle Wesen, die
in das Programm Mensch hineingestellt sind, sind rechtsfahig
im vollen Programmsinn. So verlieren sie ihren Rechts-Status
vor allem auch da nicht, wo sie das Programm Mensch nicht
vollstiandig realisieren, was ohnehin niemand kann, nicht nur
das werdende Leben nicht, nicht [nur] der Komatése nicht,
sondern auch der Gestindeste nicht” (cf. Hocrese W., The real
Unknown. Ein Rickblick auf die Moraldebatte der letzten
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Jahre, Palm und Enke, Erlangen/Jena (2002), S. 18 f).

Das schliel’t tibrigens nicht aus, dass es von Seiten des Men-
schen nicht so etwas wie eine einseitige, ,analoge Gerech-
tigkeit” auch gegen Tiere, die rein rechtslogisch Objekte sind,
geben kann. Wenn Gerechtigkeit nach der bekannten Formel
Utpians ,der feste und bestdndige Wille ist, jedem sein Recht
zuzuteilen” (constans et perpetua voluntas ius suum unicuique
tribuendi, Inst. 1, 1), so kann man in einem ,rechtsanalogen”
Sinne auch Tieren ,das lhre” belassen, also beispielsweise
ohne zwingende Griinde ihre Lebensraume nicht antasten,
ihre Artenvielfalt pflegen usw.; diese Art Gerechtigkeit spielt
dann freilich mehr in den moralischen Bereich hinein, wie
denn etwa Kant von ethischen ,Pflichten in Ansehung von
Tieren” spricht, die jedoch genau besehen ,Pflichten des
Menschen gegen sich selbst” sind; ein Tierqudler beispiels-
weise zeigt unmittelbar an, dass er Freude am Leiden anderer
Kreaturen hat, was eo ipso bedeutet, dass hier, wie KanT sagt,
,eine der Moralitat im Verhaltnisse zu anderen Menschen sehr
diensame natiirliche Anlage geschwécht und nach und nach
ausgetilgt wird” (Kant, Metaphysik der Sitten. Tugendlehre AA
VI, 443, § 17). Ein verfassungsrechtliches ,Staatsziel” ,Schutz
der Tiere” muss sich dagegen auf Grund prinzipieller vielfa-
cher Unbestimmtheit im Bereich uneinlésbarer Versicherung
verlieren. — Zu dieser Problematik cf. tibrigens WoscHNAk M.,
Immanuel Kants Beitrag zur Tierschutzethik, Zeitschrift fir
Rechtsphilosophie (2003); 2: 153-159.

Cf. Fiche ). G.a. a. O. § 11.

Herrschaft ist entsprechend zwar zur Durchsetzung ,objek-
tiver” Anerkennung, d. h. zur Realisierung einer Koexistenz-
ordnung von Freiheitswesen unter empirischen Bedingungen
und gegen subjektive Nichtanerkennung aus Vernunftgriinden
geboten, aber eben auch nur unter rechtsstaatlichen Kautelen,
nicht als Selbstzweck legitim.

,Das Subjekt der Sittlichkeit in seiner eigenen Person zernich-
ten, ist eben so viel, als die Sittlichkeit selbst ihrer Existenz
nach, so viel an ihm ist, aus der Welt vertilgen” (Kant I.,
Metaphysik der Sitten. Tugendlehre, § 6, AAVI, 423).

Diese Antwort auf die Kasuistik schlieft nicht aus, dass im
Einzelfall, der als wirklicher Einzelfall aber dann gerade
schon nicht mehr als ,Beispiel” fiir eine Regelabweichung
(also als indirekte Regel fiir eine solche Abweichung) tauglich
ist, punktuelle Gewissensentscheidungen anders lauten als
die eigentlich wiirdewahrenden Regeln, ohne darum selbst
wiederum eine neue Regelquelle zu erschliefen. Kant hat
die ,kasuistischen Fragen” der Tugendlehre mit Bedacht un-
beantwortet gelassen, also aus ihnen nicht die ,Ausnahme”
von der Regel abgeleitet. Das bedeutet auch, dass echte
Gewissensentscheidungen eigentlich nicht ,rechtfertighbar”
sind, also die ausnahmslose Giiltigkeit des Sitten- wie des
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Vernunftrechtsgesetzes gerade affirmieren und ganzlich dem
einzelnen angehoren.

Zusammenfassend fiir den romischen Ausgangspunkt PoscHL
a.a.0.26: ,Dignitas ist ... ein romischer Lebensbegriff, der im
politischen Bereich beheimatet ist und eine starke moralische
Farbung hat”. Sie ist dabei ,keine unverriickbare GroRe”,
sondern kann ,verteidigt, vermehrt, vermindert, verloren,
wieder hergestellt werden” (21).

Leo per GrossE, Sermo Xi, c. 1, zit. nach der Ubersetzung von
T. Steeger in der BKV Bd. 54, 42. Fast in wortlichem Anschluss
daran lesen wir noch bei Wilhelm von SAINT-THIERrY (1085/90-
1148/49), dem Freund Bernhards von Crairvaux: ,O imago
Dei, recognosce dignitatem tuam; refulgeat in te auctoris
effigies” (In cantica canticorum |, MPL 180, 494C).

Sermo XXVII, c. 6, a.a.0O. 121. In Sermo IV, c. 1 (a.a.O. 11)
ist dann wiederum von der ,unterschiedlosen Gleichheit und
gemeinsamen Wiirde” der Christen die Rede, die sie ,in der
Einheit des Glaubens und der Taufe geniefen”.

Es sei nochmals erinnert, dass nicht jede Art der ,Verding-
lichung” des Menschen ethisch illegitim ist; sie ist vielmehr
angesichts der Tatsache, dass der Mensch als endliches auch
ein physisches Wesen ist, in vielerlei Hinsicht schlechterdings
eine unausweichliche Implikation seines bestimmten, geistig-
leiblichen Seins. Der Punkt ist indes, dass alle notwendig auch
verdinglichenden Praxen (des Arztes, des Erziehers, des Statis-
tikers usf., aber auch des Staates, der notwendig auch im Besitz
einer physischen Gewalt tiber seine Biirger ist) in den Horizont
einer vorgangigen Anerkennung des Daseins des Individuums
als einer freiheitlichen Instanz, sprich als Wiirdereferenten
eingebettet ist und sich daher solche Praxen nicht auf die
faktische Widerrufung dieser Anerkennung beziehen kénnen:
Es ist ein reiner Sophismus, wenn beispielsweise behauptet
wird, es driicke einen besonderen ,Respekt” vor menschlichen
Embryonen aus, wenn man sie zu ,therapeutischen” Zwecken
tote statt sie im Gefrierschrank zu lassen. Tatsachlich liegt in
der Totungshandlung ein Totalzugriff auf ein fremdes Dasein,
das in toto zum Mittel fir fremde Zwecke gemacht wird. Da
der Angreifer seinerseits ,davon lebt”, das Dasein zu besitzen
(und es auch im Stadium der embryonalen Existenz besessen
zu haben), kommt es hier nicht zur Reflexion des einen im
anderen, wie sie der Anerkennungsgedanke fordert.

Cf. dazu A. Bucks ,Einleitung” zu seiner Edition von MaNET-
11 G., Uber die Wiirde und Erhabenheit des Menschen, Meiner
Verlag, Hamburg 1990, X-XIV.

Zitiert nach Buck A. a.a.O. XIII.

KIERKEGAARD S., Die Krankheit zum Tode. Auf der Grundlage
der Ubersetzung von Hermann Gorrscrep, hrsg. von T. S.
Horrmann, Marix Verlag, Wiesbaden (2005), S. 215.
Aa.O,S. 216
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Menschenwiirde - in der Todeskultur

Helmut KOHLENBERGER

Zusammenfassu ng

Die Menschenwiirde wurde im Kontext der theologisch gedeuteten Gottebenbildlichkeit gedacht,
seit der Renaissance aber als Befahigung des Menschen zu Kunst und Wissenschaft, kraft derer er ein
freies Wesen ist. Aus den im gesellschaftlichen Leben bekannten Amts-W(irden wurde die Wiirde im
Singular verstanden als Prozess der Vervollkommnung der Position des Menschen unter dem ,Ge-
setz der Freiheit”, spdter die réligion de I'humanité. Der selbstreflexive Charakter dieses Prozesses
fUhrt zu einer immer starkeren Anwendung der Wissenschaften auf ,den Menschen” selbst, bringt
darum den Zustand des ,Uberwachens und Strafens” in einem immer priziseren System mit sich.
Die autonome Kunst vermag durchaus tiber die Lage der in den technisch-6konomischen Prozess
einbezogenen Lebenswelt des Menschen hinwegzutduschen, hinwegzutrosten. Eine Atmosphdre
der Asthetisierung vieler Lebensbereiche hat indes Religion und Ethik in der Offentlichkeit quasi
tabuisiert und zuzeiten totalitdre Vernichtungsexzesse moglich gemacht. Heute sind die Schamgren-
zen dieser Entwicklung vielfach Gberschritten — (iber den Menschen wird biopolitisch disponiert.
Auswege gibt es nur aus Konsequenzen der radikalen biblischen Frage: Wo bist du?

Schliisselwérter: Asthetisierung, Autonomie, Biopolitik, Politik der Wiirde,
Scham(losigkeit)

Abstract

The term “human dignity” was understood in the context of the theological interpretation of
man as God'’s image. Since the Renaissance, however, it is understood as an ability of the person
to practice art and science by virtue of his or her being a free being. From the dignity of officials
known in the social life the word dignity in the singular became understood as a process of the
perfection of the position of the person by the “law of freedom”, later réligion de I’humanité. The
self-reflexive character of this process leads to an even stronger application of the sciences to the
“person”, therefore brings along the state of “Control and Punishment” in a more and more exact
system. The autonomous art is definitely able to mislead about the position of the social environment
included in the technical-economic process of the person. An atmosphere of the aesthetization of
many areas of life has virtually put a taboo on religion and ethics in the general public and at times
has made totalitarian destruction excesses possible. Today the boundaries of shame concerning
this development are often crossed and the person is subject to biopolitical disposition. There are
ways out only by consistent use of the radical biblical question: Where art thou?

Keywords: autonomy, biopolitics, estheticism, politics of dignity, shame(lessness)
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Von Menschenwiirde wird in letzter Zeit nicht
zuletzt im Zusammenhang mit der Diskussion
um Sterbehilfe gesprochen — ,menschen-
wiirdiges Sterben” wird gefordert. Nach dem
2. Weltkrieg wurde die Menschenwiirde — in der
UNO-Charta, im Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland — deklariert. Es wurde damit
entschieden zum Kolonialismus, zu den Mas-
senvernichtungsexzessen in HirLer-Deutschland
und anderswo Stellung genommen. Bei allen
Unterschieden geht es jedes Mal um Menschen
im technologisch-6konomischen ,Prozess”
— angesichts des Todes. Mit der Berufung auf
Menschenwiirde soll diesem ins Leere zu geraten
drohenden Prozess der Prozess gemacht werden.
Selbstredend stellt sich sofort die Frage, wie diese
Berufung auf Menschenwiirde sich von den seit
der Revolution (insbesondere in Frankreich 1789)
deklarierten Menschenrechten unterscheidet. Oft
wird von der inhaltlichen Unbestimmtheit der
Menschenwiirdegarantie gesprochen. Zumeist
kommen einschlagige Experteniiberlegungen
zu diesem Thema nicht Ubers Zirkuldre hinaus,
da die als allgemein, gleich und unverauferlich
geltende Menschenwiirde und die Menschen-
rechte nicht an bestimmte Eigenschaften ge-
bunden oder von aufSerhalb des Menschen her
begriindet werden. Die Menschenrechte sind
in der Menschenwiirde fundiert — diese wird in
den Menschenrechten expliziert. Man hat vom
Rechtspositivismus aus von einem Kern-Schale-
Verhaltnis gesprochen, das in der Wiirde und
den Rechten lediglich Aspektunterschiede des-
selben Themas ausmacht'. Indes begleitet diese
Zirkularitét, dieser Selbstbezug das Thema der
Menschenwiirde, Menschenrechte von Beginn
—und deutet an, dass wir es mit einem Symptom
der sich als ,Autopoiesis” und ,Autonomie”
verstehenden Moderne zu tun haben.

Betrachten wir diesen Zusammenhang in
drei Schritten.

1. Historischer Kontext der Rede von ,Men-
schenwdirde”.

2. Scham(losigkeit) — Intensivierung der Pro-
blematik der Menschenwiirde.

3. ,Ausblick”
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1. Historischer Kontext der Rede von
»Menschenwiirde”

Kein Zweifel, die biblische Botschaft spricht
,dem Menschen” eine herausragende Stel-
lung zwischen Gott und Tier zu. In diesem
Sinne sehen Theologen mit Bezug auf Ge-
nesis 1, 26 f usw., Psalm 8 in der Rede von
Menschenwdirde die sdkulare Ausdrucksform
fur einen ,jidisch-christlichen” Impetus, der
neben der Grolke auch die Bedurftigkeit des
Menschen, seine ,siindhafte Fehlbarkeit”,
von Christus her aber auch Anwaltschaft fir
Leidende und Bereitschaft zur Selbsthingabe
einschlieRt?. In der Septuaginta verlagert sich
die im hebrdischen Text betonte Herrschaft des
Menschen iiber die Tiere im griechischen Text
auf eine seinshafte Auffassung des Menschen
im Blick auf Gottes Ewigkeit zur ,Gotteben-
bildlichkeit“®. Jedenfalls ist die Menschen-
wirde nicht einfachhin naturhaft gegeben.
Es Giberrascht nicht, dass ,der Mensch” in der
ontotheologischen Denkgeschichte historisch
spat in Blick kommt — etwa bei Thomas von
AQuIN und anderen, die des Menschen Gott-
ebenbildlichkeit betonen. Der entscheidende
Punkt ist, dass das Zentrum des Menschen
nicht im Menschen selbst — sondern in dem
Status des Geschaffenseins liegt.

Im 15. Jahrhundert zeigt sich bei Nikolaus
voN Kues und anderen Denkern ein Perspek-
tivenwechsel: In seinem Dialog ,Idiota de
mente” erhdlt ein Philosophieprofessor von
einem Loffelschnitzer Einfiihrungsunterricht
in die sich im Menschengeist aus den Zahlen
erschaffende Kunst*. In einer anderen Schrift
(De visione Dei) leitet der Kusaner die Monche
von Tegernsee dazu an, in einem Tafelbild
Christi, dessen Augen dem Betrachter folgen,
das Sehen selbst, darin das Urbild von allem
—und des Sehenden selbst — wahrzunehmen.
Die sich hier zeigende Tendenz verstarkt und
verbindet sich mit einem auszuufern drohen-
den Wissensdrang, der Magie, Astrologie und
andere Traditionen einschliel’t — zu der Vor-
stellung vom Menschen als Mikrokosmos, die
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Giovanni Pico beLLA MiRANDOLA 1487 vortragen
wollte, die aber erst unter dem Titel De hominis
dignitate postum erschien. Darin wird der
Mensch als ungemein verwandlungsfahiges
Wesen gesehen. Er steht zwischen seinen
Begierden und einer auf der ,Jakobsleiter” zu
erreichenden Gottdhnlichkeit in der rerum divi-
narum inspectio, die von den groflen Meistern
mystischer Lehren aller Religionen gelehrt und
gelebt wurde und insbesondere in der scientia
numerandi zu finden ist. Freiheit zu wéhlen
und das Wissen um das Geheimnis der Zahlen
machen des Menschen Wiirde aus. Nicht ganz
zu Unrecht wird dieser Ansatz als ,philosophi-
sches Kunstprodukt” gekennzeichnet®.

Die Ausgangsposition der ,Menschenwdir-
de” in der sich zunehmend an der Mathematik
orientierenden Wissenskultur bestimmt auch
ihre Sicht in der allgemeinen Denk- wie in der
Rechtsgeschichte. Bislang unterschieden digni-
tates bestimmte ,gesellschaftliche” Positionen,
waren mit Amtern verbunden, die ,bekleidet”
wurden: Vorganger und Nachfolger im Amt
pro una persona intelligunter, quia dignitas
non moritur’. Die Menschenwiirde indes wird
nicht als etwas schon Gegebenes, sondern als
ein Projekt verstanden — so jedenfalls kann
man PureNDORFs Rede von der dignatio als
sozialpolitisches Projekt zur Subversion der
bislang unter dem Plural dignitates gefassten
Standes- und Amtsprivilegien verstehen®. Der
Plural der dignitates wird zum Singular — pa-
rallel zu den Freiheitsrechten im Mittelalter
(z. B. Magna Charta 1215), die sich zu einer als
Autonomie verstandenen ,Freiheit” steigern.

Bekannt dafiir ist Kant — der Wiirde als
den inneren Wert des Menschen sieht, der
keinen Preis hat — und dem Tauschwertsystem
als ,Zweck an sich selbst” entzogen ist. Der
Referenzrahmen des Status des Menschen
ist jedenfalls deutlich — der von Interessen
geleitete 6konomisch-technologische Prozess
angewandter sozialer Physik’, der grund-
sdtzlich alle traditionellem Gliederungen, in
denen Menschen sich bewegen, tendenziell
zu Organisationsstrategien neutralisiert. Dies
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zeigt sich in einer bezeichnenden Formulie-
rungsanderung in der Déclaration des droits
de I'homme et du citoyen : In der Fassung von
1789 war zur Kennzeichnung der Stellung des
Menschen noch von dignités die Rede, in der
Fassung vom 23. 06. 1793 werden diese zu
emplois. Von der Arbeiterschaft, der Arbei-
terbewegung, in der die gesellschaftlichen
Verdnderungen zuerst erfahren und begriffen
werden, wird bald die Forderung nach ,men-
schenwiirdigem Dasein“ erhoben'’. Nietzscrie
hat dafiir nur die sarkastische Bemerkung
tbrig, diese Forderung tausche dartiber hin-
weg, dass ,Sklavenarbeit sehr wenig Arbeit
im Verhaltnis zu der des ,Arbeiters” ist. Man
protestiert im Namen der ,Menschenwiirde”:
Das ist aber, schlichter ausgedriickt, jene liebe
Eitelkeit, welche das Nicht-gleich-gestellt-sein,
das Offentlich-niedriger-geschétzt-Werden als
das hirteste Los empfindet“'".

Der in der Autonomie und der Selbstzweck-
haftigkeit des Menschen bei Kant deutliche
Charakter der Selbstreferentialitit, der von
NietzscHe mit der Eitelkeit angesprochen wird,
kennzeichnet die Rede von Menschenwiirde
ebenso wie der Kontext des gesellschaftlichen
,Prozesses”. Die Menschenwiirde wird mehr
oder weniger ausdriicklich ohne Religion,
Gottesbezug und (lokale, regionale) Tradition
gesehen — und im revolutiondren Prozel8 zur
,allgemeinen” Erklarung der Menschenrechte.
Diese missen dem Prozel abgerungen wer-
den, dem ,der Mensch” ausgeliefert ist.

Scheinbar gegenldufig verlaufen zwei Ent-
wicklungen: Einerseits werden die Rechte im
Verfassungskonstitutionsprozess gesetzt, ande-
rerseits werden die Menschen einem rigiden
,Uberwachen und Strafen“!? unterworfen, das
durchaus in Konzepten der Tradition aber mit
spezifisch szientifischer Prazision durchgefihrt
wird. Deutlich wird dies bereits bei Hosses,
der den Staat als methodisch konzipiertes
(natur)wissenschaftliches Experiment auffasst.
Von diesem gilt der bekannte Satz auctoritas
non veritas facit legem. Das traditionell Sollen
und Sein umfassende Naturrecht wird in der
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empirisch-analytischen Staatskonstruktion zum
sich selbst begriindenden Vernunftrecht'?, das
die im Mittelalter ausgebildete Jurisdiktion in
getrennte Bereiche (Gesetzgebung, Rechtspre-
chung) transformiert'*. Dieses Verfahren geht,
wie es spdter bei Karka illustriert wird, ins Urteil
Uber. Es scheint, dass in diesem Verfahren die
Tradition des Rechts im Zeichen der Autonomie
(vielfach durchaus mit Rechtfertigungen, die
dem Motivhorizont der Gerechtigkeit entnom-
men sind) abgeschafft und verurteilt werden
soll —wie dies in Verurteilung und Exekution an
der Person Konig Lubwics XVI. exemplarisch,
im terreur grof8flachig organisiert geschah.
Am Ende des 19. Jahrhunderts legte Emile
DurkHev, ausgehend von der Soziologie der
Arbeitsteilung und der strukturellen Diffe-
renzierung der modernen Gesellschaft, den
Gedanken nahe, dass die Moderne ihre eigene
Religion, die réligion de I"humanité, begriindet
habe'”, in deren Zentrum ,der Mensch” stehe.
Ein ethisches Minimum an Gemeinsamkeit soll
das Funktionieren der Gesellschaft garantieren.
Der Mensch als Person ist heilig —er ist zugleich
Gott und Gldubiger dieser Religion. Der Ho-
hepunkt der Deklaration des Selbstbezuges der
Modernisierung ist damit erreicht. (DURKHEIM
war auch Autor einer bahnbrechenden Studie
zum Selbstmord.) Die dieser Religion entspre-
chende Moralitdt zeigt, dass die Moderne dem
,Gesetz der Freiheit” unterworfen ist, das SARTRE
als Verurteilung zur Freiheit charakterisierte.
Darin zeigt sich die Widersprichlichkeit der ge-
samten Entwicklung — einerseits eine oft bis ins
Extreme, Schamlose gehende Liberalisierung
des Verhaltens, andererseits zunehmend rigide
Regulierung von bislang rechtsfreien Rdumen
der Lebenswelt. Was nicht immer gesagt wird
— dass mit dem Gesetz der Freiheit die immer
engmaschiger werdende Verwissenschaftli-
chung der Gesellschaft, der Lebenswelt gemeint
ist — eine geheime Hetero-Autonomie, die nur
gelegentlich unter verschiedenen Titeln ,auf-
taucht” —als das Invisible College des 17. Jahr-
hunderts in England, als die invisible hand der
Okonomie, als HeceLs |, List der Vernunft, veil
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of ignorance im Urzustand der Rechtsordnung
(bei Rawis), als gangiger Manipulations- und
Verschworungsverdacht bis heute.

DurkHEIMs Thesen verstehen sich im Kontext
der Eiffelturm-Euphorie vor dem ersten Welt-
krieg, der Anwendung von Wissenschaft auf alle
Gebiete des Lebens, nicht zuletzt in der Psy-
chologie und Biologie auf den Menschen selbst.
Noch konnte die erstim 20. Jahrhundert in der
Eugenik, Euthanasie in ihren Exzessen sichtbar
werdende ,Biopolitik” gefeiert werden.

Was nicht bedacht wurde — dass mit der Ra-
tionalisierung immer weiterer Lebensbereiche
die Zerreillung jeder atmosphdarischen Ge-
meinsambkeit, Verbindlichkeit bis zur program-
matischen Abrichtung des Menschen selbst zur
Tagesordnung der Politik wurde'®. Als NierzscHe
des Menschen Wiirde darin sah, dass er ,Mittel
des Genius” sei, kiindigte sich bereits der Zu-
sammenbruch des von DurkHEim beschworenen
ethischen Konsenses an. Der ,Genius” fiihrt uns
zurlick in das Florentiner 15. Jahrhundert, in dem
der neue Mensch autonomer Menschenwiirde
aus Kunst und Wissenschaft ,wiedergeboren”
wurde. Seither hat die ,Kunstreligion” vom
Barock bis zur Avantgarde den technisch-6ko-
nomischen Prozess verschleiernd begleitet und
in Zeiten allgemeiner Asthetisierung sich zum
politischen ,, Gesamtkunstwerk” Staun und HiTLer
gesteigert. Mit der immer stérker sich durchset-
zenden Freisetzung der ,absoluten Kunst” ist
das Unbewusste zum Phdnomen in Politik und
Werbung geworden und hat jede Tradition, Ethik
ins nicht selten zum Kitsch geratende Asthetische
(der ,Postmoderne”) aufgesaugt und so den
kalten technisch-6konomischen Prozess aus-
geblendet. Der Schutzraum der Scham wurde
tiberschritten und das von der Scham Geschiitzte
dem politischen Raum zugespielt.

Scham(losigkeit) — Intensivierung der
Problematik der Menschenwiirde

Es ist oft bemerkt worden, dass Freup der
Scham keine besondere Aufmerksamkeit
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schenkte. Gelegentliche Erwdhnungen kénnen
nicht darliber hinwegtduschen, dass er das
Phdanomen der Scham aufgrund seiner kartesi-
anischen Sicht gar nicht in Blick bekommnen
konnte. Als Mensch der ,anstindigen Zeit”
war er sich des ganzen Ausmalf3es des Zusam-
menbruches der bislang in Europa geltenden
Kultur, einer neuen Qualitat von Scham und
Schamlosigkeit vielleicht nicht bewusst. Er war
gefangen in der engfiihrenden Atmosphére der
honte im Sinne des DescarTes, der als amour
de soi verstandenen Traurigkeit beschamt
worden zu sein — die ihn zur starken Beto-
nung des priméaren Narzissmus gefiihrt haben
mag. Ausgehend von der strafenden Strenge
des (Uber-)ich betont er Schuldgefiihle. Nur
wenige Autoren, von NietzscHe'” ausgehend
ScHeLer zum Beispiel, haben das Phanomen
in seiner grundlegenden Bedeutung in der Zeit
der Weltkriege gesehen, ehe es in Politik und
Alltag uniibersehbar geworden war — wenn
man denn sehen wollte und konnte'®. In der
Scham zeigt sich der einzelne Mensch als
Individuum und als Geschlecht. Sie wird zur
,Korper” und Geist verbindenden Stirke, zur
sammelnden Kraft gegeniiber den auseinan-
dertretenden Triebregungen, ldsst die Einheit
der Person als ,Lebenseinheit” erfahren und
wird damit zur Wegbereiterin ,zu uns selbst”,
die es zu ,Verdrangungen” erst gar nicht kom-
men lasst. Als Schutzraum des Individuums,
der davor bewahrt, sich zu verlieren, meldet
sie sich in der Angst, wird aber zur Kraft, aus
der gelingende Selbstachtung ebenso wie
liebevolle Zuwendung erstehen'?. ScHeLers
ausfihrliche Thematisierung greift der ver-
hangnisvollen gesellschaftlichen Entwicklung
voraus — zeigt, wo Ansatzpunkte fiir Zukunft
liegen konnten.

Mit den Weltkriegen kam die Zeit der dis-
placed persons, der ,vaterlosen Gesellschaft”
(wie Paul Fepern 1918 nach der Abdankung
des Kaisers in Wien formulierte), in der der
technisch-okonomische Prozess sich in den
totalitdren Systemen geradezu automatisierte.
Ungeahnte Konsequenzen aus der modernen
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Entwicklung der Staaten und der Wissenschaf-
ten zeigten sich. Es hat nicht an intellektueller
Wachsamkeit gefehlt. Die massenpsycholo-
gischen Studien, viele bahnbrechende lite-
rarische Werke, die sich ausbildende Phano-
menologie zeugen davon. Im Prozess Karkas
wird gezeigt, wie ,der allgemeine Druck der
Angst, der Schwiche, der Selbstmissachtung”
zu einem Verfahren wird, das ,allmahlich ins
Urteil” ibergeht*®. Der Roman endet mit den
bekannten Satzen ,Wo war der Richter, den er
nie gesehen hatte? Wo war das hohe Gericht,
bis zu dem er nie gekommen war?“ Erschlagen
wurde der ,Angeklagte” wie ein Hund, ,es
war als sollte die Scham ihn Gberleben”. Das
Leben wird zum ,Kampf ums Dasein”, der
Mensch reduziert auf die bloRe Existenz, wie
dies HEIDEGGER in ,,Sein und Zeit” (1927) in der
Sprache des Expressionismus ausflihrte. Die
politische Wirklichkeit stellte das von Autoren
Geahnte in den Schatten der Geschichte.

In den totalitdren Systemen wurde die euro-
paische religiose Tradition und Ethik ignoriert,
die Rechtsordnung aulBer Kraft gesetzt, die wis-
senschaftliche Utopie mit unterschiedlichem
(rassistischem oder universalistischem Pro-
gramm) durchzusetzen versucht, der Mensch
aufs nackte Leben reduziert’'. Im totalitdren
Ausnahmezustand ist das Leben direkt der sou-
veranen Macht des Todes unterworfen, Mord
und Totung — Verbrechen, Politik und Wissen-
schaftsexperiment werden ununterscheidbar.

Unter den vielen Versuchen, das, was im
Blick auf den Menschen, seine Wiirde und
Rechte geschehen ist, in Worte zu fassen,
mochte ich an Uberlegungen von Agnes Hetier
anschliel’en, die wohl im Kontext von Hannah
AReNDTs Wort von der ,Banalitit des Bosen”
zu verstehen sind. Sie zeigt auf, dass das
Gewissen ausgeloscht wird, wenn Empdorung
gegen die (als ungerecht erfahrene) dufRere
Autoritat zu rationalisierter innerer Autoritdt
wird und diese, zu einer Gegenautoritat
mit gesellschaftlicher Kraft geworden, quasi
automatisch zuschldgt??. Im extremen Fall
der Vernichtungslager wird die Ausléschung
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des Gewissens zur Freisetzung der Scham-
losigkeit schlechthin. Die Opfer werden zu
Nicht-Menschen, oft auch zu Objekten di-
rekter Verachtungsprozeduren gemacht. Oft
wurden Situationen der Demiitigung nicht
entsprechend erlebt. Primo Levi berichtet, dass
innerhalb weniger Wochen das Unbehagen
abnahm,... die Gewohnung trat auf den
Plan (wenn auch nicht bei allen!), was eine
barmherzige Ausdrucksweise dafiir ist, dass
die Verwandlung von Menschen in Tiere ein
gutes Stiick vorangekommen ist“>.

Dass die Geschichte nach 1945 nicht frei
von lauernden und offensichtlichen Gefahren
der Totalisierung, damit der Menschenwiirde-
missachtung ist, diirfte bekannt sein. Diese
sind umso grofer, je mehr die Gebundenheit
der Lebenswelt an den medial vermittelten
technisch-6konomischen Prozess vergessen
ist und oft im wahrsten Sinne des Wortes
sprach- und schamlos macht. Hier nur die
Erinnerung an den Medienalltag, in dem der
Schaulust wegen bedingungslos die Wiirde
von Schock- und Todesopfern verletzt wird,
wo der pramiert wird, der Schamgrenzen ele-
gant in der Selbstdarstellung zu tiberschreiten
versteht und die Eigendimension des Men-
schen im Schauprozess und totalisierten Spiel
der (SpaRk-)Gesellschaft zu versinken droht**.
Im Sog derselben Faszination des Technisch-
Okonomischen liegt die Apparatemedizin, in
der Leben und Tod Politik werden und die viel-
fach einen rechtsfreien Raum arztlicher Praxis
eroffnet hat. ,Das nackte Leben ist ein Produkt
der Maschine und nicht etwas, das vor ihr exis-
tiert, so wie das Recht keinerlei Gerichtshof in
der Natur oder in einem gottlichen Verstand
hat” restimiert Giorgio AGAMBEN unseren Zu-
stand in der biopolitischen Maschine®. Es
gilt, ,einen Raum fiir menschliches Handeln
zu er6ffnen”?®. Dies setzt voraus, dass wir aus
der Utopie (einer rein technisch-6konomisch
durchorganisierten Gesellschaft) ins Leben
zurlickkehren, aus der Bildschirmsuggestion
heraustreten und uns der beschamenden Frage
,2Adam, wo bist du?“ stellen.
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»Ausblick”

Die Frage nach dem Wo inmitten der Me-
dienutopie ist wortlich zu nehmen. Sie richtet
sich an unsere leib-seelische Existenz, sie be-
riihrt die von SceLer beriihrte Schamgrenze,
die unser Leben umgibt, Selbstachtung und
Liebe zuldsst. Sartre hatte in L'étre et le néant
das Problem markant mit dem (im Extremfall
medusahaft versteinernden) Blick bezeichnet,
dem jeder ausgesetzt ist. Scham erfasst die
ganze Existenz, ich werde zum Anderen des
anderen, bin im Innersten in meinem Spiegel-
bild ,entfremdet”. Diese phdanomenologische
Sicht der modernen Existenz kann durch ,ty-
pische” Merkmale bezeichnet werden. Dazu
gehoren der von DarwiN festgestellte tiefe
Waunsch, sich zu verstecken (,Wo bist du?”),
ein allgemeines Unbehagen, das in Zorn
ausbrechen kann, und das tiefsitzende Geftihl
wertlos zu sein. Letztendlich unterbricht die
Scham die laufende Aktivitat, lenkt auf sich
selbst in einem Kurzschluss zuriick, der das
Subjekt zum Objekt seiner selbst werden
lasst?”. Neuerdings wurde von ,Schamangst”
gesprochen, die den verletzlichen Grenzbe-
reich, ,der sich zwischen der eigenen Person
und der Umwelt, zwischen dem Ich und dem
Du befindet”, beriihrt8.

Keine Frage, Gesehenwerden und Sehen
ist der entscheidende Ausgangspunkt fir die
Fragen der Menschenwiirde. Auf die Art des
Sehens kommt es an. Was heilst es, ,Menschen
als Menschen” zu sehen?? Fiir Avishai MARGALIT
heil’t dies, ,die Zeichen der menschlichen Psy-
che deuten zu kdnnen”. Wer nur die korperliche
Erscheinung wahrnimmt, ist menschenblind.
Menschenblind ist auch der, der zwar fir das
Seelenleben empfanglich ist, dem dieses aber
eher durch Denken als durch Wahrnehmung
zugdanglich ist — das heilt, der im ,Kartesianis-
mus” steckt. Es erlibrigt sich auszufiihren, dass
unmenschliches Behandeln, das mit Menschen
umgeht als waren sie Objekte, Tiere, Untermen-
schen, Maschinen, Damonen oder Gotter, von
dieser Blindheit geschlagen ist.
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Die Infragestellung des Selbst im Angesicht
des Anderen ist vor allem der Ausgangspunkt
von Emmanuel Levinas’ Denken: Nicht um
,den Menschen” als solchen geht es, sondern
um den Anderen. Der Sinn der Welt, die
Freiheit gehen vom Anderen aus. Nicht im
Zu-sich-Kommen, im Aus-sich-Heraustreten
zeigt sich das Menschliche. ,Der Empfang
des Anderen, der Anfang des sittlichen Be-
wusstseins ist es, der meine Freiheit in Frage
stellt... in der Scham entdeckt die Freiheit
ihren morderischen Charakter, der in ihrer
Auslibung selbst liegt... indem sich die Freiheit
im Bewusstsein der Scham entdeckt, verbirgt
sie sich in der Scham selbst... der Andere...
ruft meine Scham hervor und ist gegenwartig
als der, der mich beherrscht... Und wenn der
Andere mich einsetzen, wenn er meine an sich
selbst willkurliche Freiheit einsetzen kann, so
deswegen, weil ich selbst mich ausschlieBlich
als den Anderen des Anderen zu empfinden
vermag”??. Die SarTre'sche Position ist hier
radikalisiert aufgehoben: Ist die Freiheit des
Menschen bei SarTre durch die Freiheit des
anderen bedroht, so zeigt Levinas, dass Freiheit
nicht Willkir ist, die bis zum Mord gehen kann,
sondern gerechtfertigt werden muss. ,Das ,Du
wirst keinen Mord begehen”, das das Antlitz
vorzeichnet, in dem der Andere sich ereignet,
unterwirft meine Freiheit dem Urteil... Nur in
der Moral stellt sich die Freiheit in Frage”®'.

Unsere Situation: Sehen, das nur sich selbst
sieht—wie im ,Renaissance”-Perspektivismus,
der die Asthetisierung aller Lebensverhiltnis-
se, verstarkt im Medienzeitalter beherrscht und
»alles” auf kognitiven Nachvollzug (nach dem
Muster einer anonymisierten Laborsituation)
abstellt. Der in seinem ,Bild” eingeschlossene
Mensch, dem ausgeliefert, der den Spiegel in
seiner Gewalt hat.

Das Programm der Heiligkeit des Lebens
dirfte nicht aus diesem Selbstbezug heraus-
fithren®? — wie die Geschichte der Autonomie
in der biopolitischen Umsetzung, in der
Reduktion der Politik auf das Leben, gezeigt
hat. Erfahrungen der ,Selbsttranszendenz**?
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konnten hilfreiche Hinweis in die Richtung
geben, die ScHeLr andeutete, und zu einer
angemessenen Sprache in der Leib-Seele/Kor-
per-Geist-Problematik beitragen.

Der Mensch bewohnt den Abgrund, vor
dessen Faszination ihn nur das zum Recht
fiilhrende Wort rettet**. Dieses ergeht im Anruf
,Wo bist du?”
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IVF: Ohne Erlaubnis des Vaters
keine Schwangerschaft

Kind werden ohne Eltern? Mutter
werden ohne Vater? Die Methode
der kiinstlichen Befruchtung treibt auf
rechtlicher Ebene immer eigenartigere
Bliten. Das jiingste Beispiel: Eine junge
Britin wollte einen ihrer tiefgefrorenen
Embryo eingepflanzt bekommen - ge-
gen den Willen ihres Ex-Partners. Damit
ist sie jedoch vor dem Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in
StralSburg gescheitert. Das Gericht wies
die Beschwerde der 34-Jdhrigen gegen
die britischen Behorden ab. Die Britin,
die nach einer Entfernung der Eiersto-
cke unfruchtbar geworden war, wollte
ein Recht auf Mutterschaft geltend ma-
chen. lhr Ex- Partner hatte 2001, als die
Frau an Eierstockkrebs erkrankte, der in-
vitro-Befruchtung zugestimmt. Damals
wurden sechs Embryonen tief gefroren.
In der Zwischenzeit zog der Mann seine
Einwilligung zurlick. Die britischen
Behdrden weigerten sich deshalb,
der Frau zu einer Schwangerschaft zu
verhelfen. Dies sei kein Verstols gegen
die Grundrechte auf Schutz der Familie
und des Lebens, urteilte nun der Euro-
pdische Gerichtshof am 7. Mérz 2006.
Das Urteil ist noch nicht rechtskréftig:
Beide Seiten kdénnen innerhalb von
drei Monaten eine Uberpriifung durch
die Grolle Kammer beantragen. Der
Gerichtshof forderte London auf, die
tiefgefrorenen Embryonen bis dahin
aufzuheben. Die Strafburger Richter
betonten, dass auch zahlreiche andere
europdische Staaten dem Mann bis zur
Einpflanzung die Zurlickziehung seines
Einverstindnisses erlauben.

taz, 8. Marz 2006

Pranataldiagnostik: Spétab-
treibung von Behinderten soll
eingeschridnkt werden

Behinderte Embryonen sollten kiinftig
nicht mehr straffrei abgetrieben werden
diirfen. ,Das ware ein wichtiges Signal”,
so die Prdsidentin der Katholischen
Aktion Osterreich, Luitgard DerscHmIDT
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in der Tageszeitung ,Die Presse”.
DerschmipT fordert eine Novellierung
des bestehenden Gesetzes. Seit Jahren
stelle sie in Osterreich einen Trend fest,
dass ,man Behindertes wieder eher
ausmerzen will.” In Osterreich gibe es
jahrlich laut Schatzungen 30.000 bis
50.000 Abtreibungen. Im Gegensatz zu
Deutschland werden keine anonymen
Statistiken gefiihrt, es fehlen auch Daten-
erhebungen (iber die Griinde von Ab-
treibung. Bei drei Prozent der jahrlich
72.000 Geburten werden Geburts- oder
genetische Schaden festgestellt. Seit
1975 konnen Frauen laut Strafgesetz
im Fall einer schweren geistigen oder
korperlichen Behinderung des Kindes
bis zum 9. Monat abtreiben lassen.
Schon der Verdacht auf eine ,schwere
Schédigung” reiche aus. Inzwischen
wiirden manche Frauen selbst dann
eine Spatabtreibung verlangen, wenn
ihr Kind mit einer Hasenscharte, also ei-
ner Lippen-, Kiefer- oder Gaumenspalte,
auf die Welt kame, kritisiert DERscHMIDT.
Da es Uber die Auswirkungen von
vorgeburtlicher Diagnostik auf Frauen
und ihre Partner noch kaum Daten
gibt, hat die EU nun ein europaweites
Forschungsprojekt gestartet, koordiniert
von der Universitdt Kassel. Fir das auf
drei Jahre angelegte Forschungsvorha-
ben werden 1,2 Millionen Euro zur
Verfligung gestellt, teilte Projektleiterin
Marianne LEUzZINGER-BOHLEBER miit, be-
richtet das ,Deutsche Arzteblatt”. Ziel
des Projekts ist es unter anderem, die
Praxis der vorgeburtlichen Diagnostik in
den beteiligten Landern zu untersuchen
und die Beratungsmaglichkeiten zu ver-
bessern. Festgestellt werden soll auch,
ob es einen generellen Trend gibt, Frau-
en zu vorgeburtlichen Untersuchungen
zu drangen, um dem Anspruch auf ein
perfektes Baby gerecht zu werden.

Die Presse, 7. Februar 2006,
Dt. Arzteblatt, 3. Februar 2006

Psychiatrie: Abtreibung begiins-
tigt schwere Depression

Fast jede zweite Frau unter 25 Jahren
leidet nach einer Abtreibung an einer
psychischen Erkrankung. Das ist das

Ergebnis einer im Journal of Child
Psychology and Psychiatry verdffent-
lichten Studie (2006, 47: 1, 16-24).
Der enge Konnex zwischen Depres-
sionen, Angstzustanden, Suizidge-
fahrdung, Suchtverhalten und einer
Abtreibung war selbst fiir die Autoren
tiberraschend. Aus einer Gruppe von
1265 Mddchen der neuseeldndischen
Stadt Christchurch, die seit ihrer Ge-
burt im Jahre 1977 beobachtet wurden,
wurden 41 Prozent der Mddchen bis
zum Alter von 25 Jahren schwanger.
14,6 Prozent lieben ihr Kind abtreiben.
Von jenen 90 Frauen, die eine Abtrei-
bung vornehmen lieen, entwickelten
42 Prozent innerhalb der ndchsten vier
Jahre eine schwere Depression. Auch
der Drogen- und Alkoholmissbrauch
stieg in dieser Gruppe von Frauen
signifikant an. Diese Verhaltensweisen
und Erkrankungen kénnten auf keine
friiheren Erlebnisse zurtickgefiihrt
werden, betont Studienleiter David M.
FercussoN von der Universitat von Ota-
go (Department Christchurch Health
and Development Study), da die Studie
den familidren Background, die eigene
Kindheit, sexuelle Erfahrung und Miss-
brauch sowie andere Faktoren, die die
psychische Gesundheit beeinflussen
(Alkohol- oder Drogenkonsum), kon-
stant in den Lebensldufen der Frauen
mitberiicksichtigt hat.

J Child Psych Psychiatr, 16. Jinner 2006

Stammzellen: EP-Frauenausschuss
lehnt finanzielle Férderung von
Embryonenforschung ab

Der Frauenausschuss des Europd-
ischen Parlaments (EP) hat Konse-
quenzen aus dem Klon-Schwindel des
stidkoreanischen Forschers Woo-Suk
HwaNG gezogen. In einer Stellung-
nahme sprachen sich die Abgeord-
neten mehrheitlich daftir aus, die
verbrauchende Embryonenforschung,
die Forschung mit embryonalen
Stammzellen und jegliche Form des
Klonens von Menschen von der
Forschungsforderung durch die Eu-
ropdische Union (EU) auszunehmen.
Seit dem Jahr 2000 finanziert die EU-
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Nachrichten

Kommission Forschungsprojekte mit
humanen embryonalen Stammzellen
aus EU-Steuergeldern. Sieben Lander,
darunter Osterreich und Deutschland,
fordern, dass diese ethisch umstritte-
nen Forschungsprojekte nur noch aus
nationalen Geldtopfen finanziert wer-
den, nicht aber mit EU-Geldern. EU-
Forschungskommissar Janez Potocnik
will jedoch das bestehende System
beibehalten. Die ethischen Kontroll-
mechanismen zur Priifung der Antrage
seien ausreichend. Die Meinungen
der Mitglieder von Rat, Kommission
und Parlament gehen in dieser Frage
weit auseinander. In zehn EU-Staaten
ist die verbrauchende Embryonenfor-
schung gesetzlich verboten.

Dt. Arzteblatt, 25. Janner 2006

Bevolkerung: 2040 bereits 81 Mil-
lionen Menschen mit Demenz

Die Zahl der Personen mit Demenz
wird sich nach Schétzung fiihrender
Experten alle 20 Jahre verdoppeln.
Bereits heute leiden 24 Millionen
Personen an Demenz. Nach neues-
ten Schétzungen wird diese Zahl bis
2020 auf 42 Millionen und bis 2040
auf 81 Millionen steigen (The Lancet,
2005; 366: 2112-2117). Forscher
des Alzheimer’s Disease Internatio-
nal (ADI) kombinierten Daten aus
veroffentlichten Uberblicksartikeln
zur Pravalenz von Demenz in den
Hauptregionen der Welt. Sie fanden
heraus, dass von den an Demenz
leidenden Personen 60 Prozent in
Entwicklungslandern leben; diese
Zahl wird bis 2040 auf 71 Prozent
ansteigen. Die Zahl in Industrieldn-
dern soll sich zwischen 2001 und
2040 um 100 Prozent erhohen, doch
in Indien, China und deren siidost-
asiatischen und pazifischen Nachbarn
werden die Raten wahrend dieses
Zeitraums um 300 Prozent steigen.
Bis 2040 werde es in China mehr
Demente geben als in allen entwi-
ckelten Landern zusammen, schreibt
das Team um Cleusa Ferri und Martin
PrRINCE am Institute of Psychiatry des
King's College in London. Fiir Orien
Riep, Vorsitzender des ADI, ist diese
Entwicklung eine ,Zeitbombe”, deren
Auswirkungen auf die Sozialsysteme
und damit den Wohlstand der Lander
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bisher von den meisten Regierungen
unterschdtzt wiirde.

The Lancet, 17. Dezember 2005

Euthanasie: Sterbehilfe nicht
mit drztlicher Ethik vereinbar

In Belgien und Deutschland spra-
chen sich fithrende Arztevertreter
klar gegen eine Ausweitung aktiver
Sterbehilfe aus. ,Wenn wir in der
Frage der Sterbehilfe nachgeben,
werden wir in dieser Gesellschaft in
eine ethische Schieflage geraten”,
kritisiert Jorg-Dietrich Hoprg, Prasident
der Deutschen Bundesarztekammer.
Ein Patient habe kein Recht darauf
getdtet zu werden, ,schon gar nicht
von Arzten”. ,Wir als Arzte wollen
den Tod zulassen, ihn aber nicht
zuteilen”, betonte Horre. In Belgien
fordern indes Euthanasie-Befiirworter
eine Liberalisierung des seit Oktober
2002 bestehenden Euthanasie-Ge-
setzes. Arzten soll es erlaubt sein,
aktive Sterbehilfe kiinftig auch bei
todkranken entscheidungsunfdhigen
Minderjahrigen und Personen, die
nicht im vollen Besitz ihrer geistigen
Kréafte sind, durchzufiihren. Anlass war
der Fall von aktiver Sterbehilfe bei ei-
nem 87-jdhrigen Alzheimer-Kranken.
Sein Arzt hatte ihm Ende Janner einen
todlichen Medikamentencocktail
verabreicht, nachdem der Patient
in einem angeblich geistig lichten
Moment danach verlangt hatte. In
den Niederlanden gab es den ersten
Alzheimereuthanasiefall schon 2005.
Der ehemalige Prasident des nationa-
len Bioethik-Komitees Belgiens, Léon
Cassiers, sprach sich strikt gegen eine
solche Ausweitung der Euthanasie
aus. Sie untergrabe die Solidaritat
und das Verantwortungsbewusstsein
gegeniiber diesen Menschen.

Arzte-Zeitung, 3. Februar 2006,
netzzeitung.de, 9. Februar 2006

Designer-Babys: Spanien will
Embryonenschutz lockern

In Spanien soll unter bestimmten
Voraussetzungen die Schaffung so
genannter Designer-Babys erlaubt
werden. Die Novellierung des Re-

IMAGO HOMINIS

produktionsgesetzes muss noch vom
spanischen Senat beraten werden.
Medienberichten zufolge votierte die
konservative Opposition Spaniens
gegen die Regelung. Das Gesetz sieht
vor, dass in bestimmten Féllen jene
Embryonen, die als Zellspender fiir
ihre schwer kranken Geschwister in
Frage kommen kénnen, mittels Pra-
implantationsdiagnostik (PID) selekti-
oniert werden diirfen. Die Embryonen
werden dabei nach einer kiinstlichen
Befruchtung auf spezielle Erbanlagen
untersucht, nur die passenden Embryo-
nen werden der Mutter eingesetzt, die
anderen verworfen. Die Neuregelung
soll nur ,in duBerst schweren Fallen”
zuldssig sein. Nach Angaben von
Gesundheitsministerin Elena SaL-
capo warten rund 150 Familien auf
ein genetisch selektioniertes Baby.
In Deutschland ist dieses Verfahren
generell verboten, in GrofSbritannien
nach vorheriger Genehmigung durch
die britische Aufsichtsbehorde fiir
Kinstliche Befruchtung und Embryo-
logie (HEFA) erlaubt.

Der Standard, 16. Februar 2006

AIDS: Erfolgreiche HIV-Praven-
tion in Simbabwe

In Simbabwe ist die Zahl der
HIV-Pravalenz bei Erwachsenen im
fortpflanzungsfahigen Alter leicht
riicklaufig, berichten Epidemiologen
in Science. Der riicklaufige Trend des
stark von Aids betroffenen Landes
konnte sich fortsetzen, da sich die
Einstellung der jungen Bevolkerung
zu Sexualitat verandert hat, meinen
Simon Greason und Geoffrey GARNETT
vom Imperial College London. Die
Zahl der ,unverbindlichen Sexual-
kontakte” gehe zurilick. Im Zeitraum
der Untersuchung zwischen 1998
und 2003 ging die Zahl der Neuin-
fektionen von 23,5 auf 20 Prozent
zurlick. Von den 17- bis 19-jahrigen
Ménnern gaben nur noch 27 Prozent
an, dass sie bereits sexuelle Kontakte
hatten. Dies ist ein starker Riickgang
gegeniiber 45 Prozent bei der voran-
gegangenen Umfrage. Bei den 15- bis
17-jdhrigen Frauen ging der Anteil mit
sexuellen Erfahrungen sogar von 21
auf 9 Prozent zuriick. Neben der Angst
der Bevolkerung vor einer Infektion
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fihren die Autoren den Riickgang
auch auf das steigende Niveau von
Bildungsstand, Kommunikation und
Gesundheitswesen zuriick. Simbab-
we folgt damit Uganda und Kenia,
in denen eine nachhaltige Einddam-
mung von HIV-Infektionen durch ein
verdndertes Sexualverhalten sowie
verbesserte Gesundheitseinrichtungen
erreicht werden konnte.

Science, 3. Februar 2006

Abtreibung: Italien stoppt Im-
port fiir RU 486

Die umstrittene Abtreibungspille
RU 486 darf nicht mehr nach lItalien
eingefiihrt werden. Das Préparat sei in
Italien zwar nicht amtlich zugelassen,
war aber seit 2002 auf ,experimen-
teller” Basis erhdltlich. Gesundheits-
minister Francesco STORACE habe im
Interview mit der ,Times” erklart,
es sei in den letzten zwei Jahren zu
einem steilen Anstieg beim Import
von RU 486 gekommen. ,Ab sofort
miissen Arzte jede einzelne Nach-
frage mit einer prazisen klinischen
und epidemiologischen Begriindung
rechtfertigen”, erklarte STORACE.

kath.net, 2. Februar 2006

Embryo: Papst betont Men-
schenwiirde von Anfang an

Papst Benepikt XVI. hat die Unver-
letzlichkeit des menschlichen Lebens
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von Anfang an unterstrichen. Vor Gott
gebe es , keinen Unterschied zwischen
dem Neuempfangenen im Mutter-
schof, dem Kind, dem Jugendlichen,
einem Erwachsenen und einem Alten”,
sagte er anldsslich eines internationa-
len Kongresses der Papstlichen Aka-
demie fiir das Leben tiber die friihen
Entwicklungsphasen von Embryonen
in Rom. Das menschliche Leben sei in
jedem Moment seiner Existenz heilig
und unverletzlich, von der Empfangnis
bis zum nattrlichen Tod.

Dieses moralische Urteil, so der
Papst, schliele auch die Anfinge des
Lebens eines Embryos vor der Einnis-
tung ein. Die Wiirde der menschlichen
Person ergebe sich aus ihrer Verbindung
zu Gott, ihrem Schopfer. Daher misse
der Mensch um seiner selbst willen ge-
liebt und geachtet werden, unabhangig
etwa von Intelligenz, Gesundheit oder
Unversehrtheit, sagte BENeDikT XVI.

KNA, 28. Februar 2006

Eizellenspende: Klonforscher
Hwanc falschte auch diese Zahlen

Der siidkoreanische Klon-Pionier
HwaNG brauchte fiir seine Klon-Versu-
che mehr Eizellen, als er urspriinglich
angegeben hatte. HwaNG behauptete,
fir die beiden im Wissenschaftsma-
gazin Science publizierten Stamm-
zellarbeiten 458 gespendete Eizellen
benétigt zu haben. Wie die Untersu-
chungskommission rund um den Klon-
Falscher inzwischen bekannt gab, wur-
den ihm in der fraglichen Zeit jedoch

Nachrichten

2.061 Eizellen von 129 Frauen zu
Verfligung gestellt. Teils wurden Frauen
dafiir bezahlt, Eizellen in dem fir sie
gesundheitlich riskanten Verfahren zu
spenden, zum Teil benutzte der Klon-
pionier flir seine Experimente Eizellen
seiner eigenen Mitarbeiterinnen.
Inzwischen hat der Koreaner vor
dem Staatsanwalt eingestanden, einen
Forscher zur Erstellung der Félschungen
von Forschungsberichten eingestellt zu
haben. Einen Teil der Forschungsgelder
hatte er als Spenden fiir Politiker abge-
zweigt, gab HwanG vor Gericht zu.

Dt. Arzteblatt, 25. Janner 2006,
orf.at, 6. Madrz 2006

USA: Bundesstaat South Dakota
verbietet Abtreibungen

Der US-Bundesstaat South Dakota
hat sich fiir ein striktes Abtreibungs-
recht entschieden. Nach dem Abge-
ordnetenhaus stimmte am Donnerstag
auch der Senat gegen das Recht auf
Schwangerschaftsabbruch. Das Votum
fiel mit 23 zu zwolf Gegenstimmen
deutlich aus. Abtreibungen sollen
kiinftig nur noch dann erlaubt sein,
wenn das Leben der Mutter in Gefahr
ist. Der Oberste Gerichtshof der Ver-
einigten Staaten hatte am 21. Februar
2006 beschlossen, sich mit dem um-
strittenen Thema Abtreibung zu befas-
sen. Der ,Supreme Court” will eine
Anhoérung zum gesetzlichen Verbot
von Spatabtreibungen zulassen.

Dt. Arzteblatt, 23. Februar 2006
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ZEITSCHRIFTENSPIEGEL

ANUARIO FILOSOFICO
Halbjahrliche Zeitschrift in Spanisch
XXXVIII/3, 2005

Estudios:

César G. CANTON: Blumenberg “versus”
Heidegger: la metaforologia como
destino del analisis existencial;
Miguel Garcia-VeLDECAsAS: Formalistas
extremos y moderados en la inter-
pretacién de Aristoteles Z 3, 1029 a-b;
Carlos Liano CiruenTes: En origen de la
idea de nada en Tomas de Aquino;
Paloma Perez-ILzarBE: La bisqueda
de la verdad: filosofia y ciencias en
Carlos Vaz Ferreira.

ZEITSCHRIFT FUR MEDIZINISCHE
ETHIK

Zeitschrift in Deutsch

51/4, 2005

Abhandlungen:

Heinz ScHotT: Vorgeburtliche Dia-
gnostik. Eine kulturhistorische Betra-
chtung jenseits der Biomedizin;
Walter LescH: Der Embryo als leben-
dige Metapher. Zum Bildgehalt einer
Anthropologie und Ethik der Men-
schenwiirde;

Manfred Spieker: Menschenwiirde und
In-vitro-Fertilisation. Zur Problematik
der Zertifizierung der Zeugung;
Martin Honecker: Grundlagenfor-
schung und Medizin in der Verantwor-
tung gegeniiber dem Gemeinwohl.

MEDICINA E MORALE

Bimestrale Zeitschrift in Italienisch.
2005/5

Editoriale: Le “disposizioni anticipate
di trattamento”;

R. GuEerra LopPEz: Derechos humanos
y bioética personalista. Considera-
ciones sobre la relacién entre dere-
chos humanos, bioética personalista
y el proyecto de declaracién universal
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sobre bioética y derechos humanos de
la UNESCO;

A. Bompiant: Il processo della fecon-
dazione umana: considerazioni a mar-
gine del dibattito sul c. d. “ootide”;
A. CiaBaTTONI: La morte e la tentazione
dell’eutanasia nella riflessione di
Marie de Hennezel: Considerazioni
etiche e risvolti pratici;

G. GamsiNo: La legge 40/2004: Prin-
cipi e prospettive alla luce del dibattito
referendario;

G. FerrarA: 1] dibattito in bioetica: per-
ché dico no al tragico casalingo della
pillola che provoca I"aborto.

2005/6

Editoriale: Madre e figlio. La questione
dell’aborto e I'ombra del padre;

J. Suaupeau: La futilita delle terapie:
aspetti scientifici, questioni etiche e
giuridiche;

M. A. BAsseTTO, S. ZULIANI, P. MANNO,
G. L. Cerro: Uinformazione alla persona
affetta da cancro e alla sua famiglia;

I. CARRASCO DE PAuLA, M. A. MANGIONE:
Confronto tra V. E. Frankl e E. Mou-
nier : una riflessione antropologica e
metodologica;

R. D. Borges DE MenEses: |l dibattito
in bioetica: juramento de Hipdcrates
implicagdes éticas e pedagogicas.

HASTINGS CENTER REPORT

New York, USA.

Bimestrale Zeitschrift in Englisch.
Volume 35 No. 6, 2005

From the Editor: Index as Diagnosis;
Another Voice: Robert D. Trouc: Or-
gan Donation without Brain Death?;
In Practice: Marc Sieer: What Doctors
Fear Most;

At Law: Rebecca Dresser: Professio-
nals, Conformity, and Conscience;
Policy & Politics: Adrienne AscH: Big
Tent Bioethics: Toward an Inclusive

and Reasonable Bioethics;

Essays: Jason Scott Rosert, Francoise
Bavuis: Stem Cell Politics: The NAS
Prohibition Pack More than Bite;
Josephine Jornston: Stem Cell Pro-
tocolls: The NAS Guidelines Are a
Useful Start;

Leemon McHenry: On the Origin of
Great Ideas: Science in the Age of
Big Pharma;

Winston CHIONG: Brain Death without
Definitions;

Bernard G. Prusak: Rethinking “Liberal
Eugenics”: Reflections and Questions
on Habermas on Bioethics;
Perspective: Virginia A. SHARPE: Privacy
and Security for Electronic Health
Records;

Special Report: Improving End of Life
Care: Why Has It Been So Difficult?.

RdU RECHT DER UMWELT:

Wien, Zeitschrift in Deutsch

12. Jahrgang, Heft 4, 2005
Ferdinand KerscHNER, Bernhard RascH-
Auter: Editorial;

Beitrag:

Alois LeipweiNn: Die Auswirkungen
des WTO-Rechts auf die nationale
Gesetzgebung und Verwaltung in den
Bereichen Umweltschutz, Konsumen-
tenschutz und Gesundheitspolitik.

RdM RECHT DER MEDIZIN:

Wien, Zeitschrift in Deutsch

12. Jahrgang, Heft 6, 2005

Wolfgang MazaL: Editorial;

Beitrage:

Heinz Maver: Autonomie oder Hetero-
nomie: im Vertragsarztsystem eine
beliebige Alternative?;

Thomas ScHMIEDBAUER: Lagerung im
OP: Wer verantwortet das?;

Aldo FriscHENSCHLAGER: Delegation drzt-
licher Aufgaben an Angehorige.
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BUCHBESPRECHUNGEN

THE $800 MILLION PILL. THE TRUTH
BEHIND THE COST OF NEW DRUGS
Merrill Goozner

University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, London 2005

297 Seiten

ISBN 0-520-24670-5

Der Titel des Buches von Merrill Goozner
bezieht sich auf eine Publikation des Tufts
University Center for the Study of Drug De-
velopment, welches seit ber 20 Jahren Be-
rechnungen (iber die Entstehungskosten eines
neuen Medikamentes anstellt. Diese beliefen
sich — so ,Tufts” — 1981 auf 114 Millionen,
2000 auf 318 Millionen und —nach der letzten
Publikation im November 2001 — auf besagte
802 Millionen US-Dollar.

Solche Entwicklungen schreien férmlich da-
nach, hinterfragt zu werden. Und Merrill Gooz-
NER tut dies auch sehr griindlich. In den ersten
beiden (von 3) Kapiteln verfolgt er moderne
Medikamente bis an ihre Quellen zuriick. Er
wahlt dazu die exemplarischen Entstehungsge-
schichten der HIV- und der Krebstherapie.

Dabei kommt schon bald heraus, dass die
neuen Molekiile regelmdBig in den Labors
der Grundlagenforscher der Universitdten
entdeckt und in Richtung Therapeutika weiter
entwickelt werden, alles auf Kosten von offent-
lichen Institutionen wie National Institute of
Health (NIH) bzw. National Cancer Institute
(NCI). Doch wie kommt das innovative Pro-
dukt dann unter die Leute? Unter Prasident
J. CArTER wurde mit einem ,Federal Techno-
logy Transfer Act” etwa ab 1980 die Kom-
merzialisierung von Forschungsergebnissen
geregelt (Bayh-Dole-Act), welcher zur Folge
hatte, dass die Wissenschaftler in der besten
Vermarktung ihrer (staatlich gestiitzten!) For-
schung eine Goldader entdecken durften. Der
grofite Nutznieler dieser Transaktion war (und
ist) aber die Pharmaindustrie (Phl), die sich
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zwar fir die weitere (hdchst aufwéndige und
risikoreiche) klinische Priifung zu engagieren
hatte, dies aber mit gesundem Geschiftsgeist
zu verbinden wusste und bei der Vermarktung
an die Gesundheitsorganisationen (Arzte,
Spitéler, Patienten, Medicare) das grofle Geld
einheimsen durfte.

Das ,Quellenstudium” des Autors bezliglich
der Herkunft und der Viter der Ur-Substanz
eines Medikamentes gestaltet sich dement-
sprechend schwierig, weil es nicht nur durch
die grofe Zahl der namhaften Wissenschaftler
(Molekularbiologen, Physiker, Chemiker,...),
sondern auch durch deren Mobilitdt durch die
verschiedenen staatlichen, aber auch privaten
Institutionen verkompliziert wird: Diese reilsen
sich formlich um die — oftmals Nobelpreis-ge-
wiirdigten — Leute, lassen sie relissieren oder
aber auch fallen... Dazu kommt die Problematik
der Finanzierung (s. 0.) der Projekte, welche zu-
ndchst indirekt vom Steuerzahler getragen wird
(Universitaten und Institutionen wie NIH und
NCI). Dann aber tritt regelméafig die Phl auf den
Plan, um die Erfindungen auszuschlachten.

Merrill Goozner bringt einem diese facet-
tenreichen Historien nahe, indem er immer
wieder einen eingdngigen narrativen Stil wahlt,
der die Lektiire geradezu romanhaft-spannend
macht (Beispiel: Die Entdeckung von Stickstoff-
Lost flir die Krebstherapie, als ein US-Kriegs-
schiff 1943 im Hafen von Bari explodierte und
viele Seeleute an Agranulozytose starben).

Er bringt einem nahe, warum diese Ver-
schrinkung zwischen akademischen Inter-
essen und Phl keine gliickliche Ehe bleiben
und erst die ,Scheidung” zur therapeutischen
Nutzung im grof3en Stile flihren kann — wobei
der grofSe Gewinner in diesem Rosenkrieg
immer wieder die Phl ist...

Im dritten Kapitel schildert er die Praktiken
der Phl, wie man sich die Verfligungsgewalt
Uber erfolgreiche Medikamente Gber deren
Schutzperiode hinaus sichern, verldngern
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Buchbesprechungen

und monopolisieren kann, so z. B. durch die
Kreation von ,me-too-drugs”: Wenn eine Fir-
ma einen spektakuldren Verkaufserfolg landet
(,blockbuster”), versucht die Konkurrenz (aber
auch sie selbst) so rasch wie méglich ein sehr
dhnliches Prdparat zu entwickeln und zu
vermarkten, um an dem Erfolgskuchen mit-
naschen zu kénnen. Beispiele hierflir werden
zur Genlige angefiihrt.

Alles in allem bleibt das Buch auf der infor-
mativen Ebene und vermeidet aufdeckerisches
Gehabe. Die imTitel aufgeworfene Frage, wie
es zu einer , $800-Pill“ kommen kann, wird
eher als Tatsache hingenommen und nicht
mehr kritisch hinterfragt (dies bleibt Marcia
AGNELL in ihrem nachstehend rezensierten
Buch Uberlassen), ebenso wenig wie wirt-
schaftsethische Fragen bezliglich der Phl zur
Sprache kommen.

Das Buch von Merrill Goozner — ein Best-
seller unter den Sachbiichern in den USA
—ist zweifellos wichtig fiir das Verstandnis der
unterschiedlichen Motive, welche die Neuent-
wicklung von Medikamenten begleiten.

Fiir Arzte aller Fach- und Forschungsrich-
tungen, Wirtschaftler und (ernsthafte) Gesund-
heitspolitiker.

F. KUMMER

THE TRUTH ABOUT DRUG COMPANIES.
HOW THEY DECEIVE US AND WHAT TO
DO ABOUT IT

Marcia AGNELL

Random House Trade, New York 2005
319 Seiten

ISBN 0-375-76094-6

Im Kontrast zum Buch von Merrill Goozner
(siche oben) nimmt sich Marcia AGNELL kein
Blatt vor den Mund, wenn sie die Pharmain-
dustrie (Phl) und deren Praktiken geilSelt.

Die Autorin ist der medizinischen Welt als
jahrelange Herausgeberin (Editor in Chief) des
renommierten New England Journal of Medicine
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bekannt, bislang aber noch nicht als Buchau-
torin. lhrem Ruf als ,tough lady”, den sie sich
durch viele kritische Editorials erworben hat,
wird sie auch in diesem Buch gerecht: Sie zeigt
hauptsachlich auf, ,wie uns die Pharmaindustrie
betriigt”, wahrend sie uns weitgehend schuldig
bleibt, aufzuzeigen, ,what to do about it”.

Es sei vorausgeschickt, dass Marcia AGNELL
(wie auch Merrill Goozner) die US-amerikani-
schen Verhaltnisse im Blick und Sinn hat, die
sich in einigen wesentlichen Punkten von den
europdischen unterscheiden.

Die Grundvorwiirfe bleiben allerdings die
gleichen und lauten etwa so (die 12, Punkte”
sind vom Rezensenten gewahlt):

1) Das Geschift bliht, weil die Begehr-
lichkeit von Shareholders bekanntlich keine
Grenzen kennt, was die Phl dazu verleitet, aus
Altbewdhrtem immer wieder Neues zu basteln
(was dann diesem Anspruch eigentlich nicht
gerecht wird).

2) Wirkliche Innovation wird aus der
staatlich geforderten Grundlagenforschung
bezogen, aber mit einem Trinkgeld abgespeist,
um dann die Vermarktung in groBem Stil zu
betreiben (Bemerkung des Rezensenten: Laut
,Fortune” weisen die Top Ten der Phl eine
Steigerungsrate der Dividende im Schnitt
von 17% auf und sind damit in der gesamten
Industrie fiihrend).

3) Die Phl besticht die Arzte im GroRen
(Prifhonorare) wie im Kleinen (Kongressbe-
suche, Werbegeschenke).

4) Die Phl gibt Unsummen fir Werbung fiir
ihre Produkte aus, die sich schamlos an die Pati-
enten selbst wendet, die dann —wie in den USA
—selbst in die Tasche greifen (,,over the counter”)
oder sich nach dem 60. Lebensjahr die Medika-
mente, die sie vom Arzt einfordern, von ,Medi-
care” bezahlen lassen (prescription drugs).

5) Die Kostenangaben fiir ein neues Medi-
kament werden ,hinaufmanipuliert”, um den
Preis fir das Produkt glaubhaft hoch halten
zu kénnen.

6) Die Behorden (z. B. FDA fir die Zulas-
sung, Medicare als staatliche, Health Main-
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tenance Organizations als private Versorger)
sind bis in die hochsten Gremien mit ehema-
ligen Managern der Phl durchsetzt.

7) Die Priifung der Wirksamkeit eines Pra-
parates ist meist nur eine gut bezahlte und
von vornherein als , positiv” entschiedene
Angelegenheit.

8) Die Praparate werden Opfer eines ,drug
travelling”: Ein Nachbarstaat kauft das Pro-
dukt teuer und bringt es — staatlich gestiitzt
— zu einem geringeren Preis auf den eigenen
Markt, von wo es aber durch Mittlerorganisa-
tionen riickgekauft und gewinnbringend im
Ursprungsland vertrieben wird (Beispiel USA
— Canada, doch auch in Europa zwischen
west- und osteuropdischen Landern).

9) Gesponserte Fortbildungen fiir Arzte
stellen eigentlich Verkaufsveranstaltungen dar
(Tagungen, Zeitschriften, Subventionen).

10) Die Phl sperrt sich groStenteils gegentiiber
dem medizinischen Elend in der Dritten Welt,
vornehmlich in Afrika (Tuberkulose, AIDS, Ma-
laria), wobei — aulRer vielleicht der Sauglings-
impfung — die Versorgung mit erschwinglichen
Medikamenten im Argen liege und kein inno-
vativer Ehrgeiz zu entdecken sei.

11) Das profitvernetzte System der globali-
sierenden GroRindustrie und ihrer Aktionare
mit Arzten, Behorden, Priventiv- und Repara-
turmedizin auf der einen Seite steht der inno-
vativen, aber staats- und drittmittelabhangigen
Forschung gegeniiber. Das System ist von so
vielen Interessen und gegenseitiger Abhangig-
keit getragen, dass in absehbarer Zukunft keine
durchgreifenden Anderungen in Sicht sind.

12) Und wie steht es um die , 800-Mil-
lionen-Dollar-Pille” (s. 0.)? Marcia AGNELL
rechnet nach und kommt zu dem nachvoll-
ziehbaren Schluss, dass wirkliche Innova-
tionen auf dem Pharma-Sektor héchstens
400 Millionen kosten, dass aber die Zahl
dieser echten Fortschritts-Garanten in den
letzten Jahren drastisch zurlickgegangen sei.
Hingegen wiirden die Pharma-Unternehmen
sich viel zu sehr (und rein gewinnorientiert)
auf Nachfolgemedikamente (,,me-too-drugs”)
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verlassen, bei denen die Entwicklung einen
Bruchteil, die Bewerbung aber den Hauptteil
des Budgets verschlingt.

... and what to do about it”: Diese selbst-
gestellte Frage wird von der engagierten Kri-
tikerin nur in groben Ziigen bzw. in Visionen
und Appellen umrissen, aber nicht beantwor-
tet: Die Phl soll sich mehr um Innovation als
um Steigerung ihrer Umsdtze kiimmern, die
sie sich aus der Entwicklung immer neuer
Prophylaktika (Antihypertensiva, Lipidsenker)
verspricht; die Behdrden wieder sollen sich
aus der Umklammerung der Industrie befrei-
en, die Arzte sollten weniger begehrlich und
die Patienten Lifestyle-bewusster werden.

Eine Ruferin in der Wiste? Die Fehler der
Phl, die in jlngster Zeit zu veritablen Ak-
tieneinbriichen geftihrt haben (die Autorin
widmet sich in einem eigenen Anhang der Co-
xibe-2-Story 2004 und ihren Folgen), muten
wie ein Menetekel an. Grollt es hier vielleicht
bereits im Inneren eines Vulkans?

Die Phl steht nicht erst seit diesem Buch am
Pranger, aber ist dort auch Platz genug, um
alle Mitschuldigen zu prasentieren?

Lauter offene Fragen, die zur Diskussion an-
stehen. — Fiir Arzte (besonders Allgemeinme-
diziner und internistische Facher), engagierte
Studenten, Politiker und Pharmazeuten. Die
Manager der Pharmaindustrie kennen dieses
Buch wahrscheinlich ohnedies...

F. KUMMER

UNTERLASSUNGEN - EINE
PHILOSOPHISCHE UNTERSUCHUNG
Armin BERGER

mentis Verlag, Paderborn 2004

362 Seiten

ISBN 3-89785-238-1

Seit dem von Matthaus tberlieferten Gleich-
nis vom Jiingsten Gericht wissen wir, dass wir
nicht so sehr flr unsere Taten als vielmehr fiir
unsere Unterlassungen einst zur Rechenschaft
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gezogen werden. Angesichts solcher Dramatik
kann es tiberraschen, dass bisher nur wenige
systematische Untersuchungen zum Thema
,Unterlassungen” vorliegen. Bercer fiillt hier
eine Liicke und bringt Klarheit in einen phi-
losophisch komplexen Sachverhalt.
Vorangestellt wird eine Handlungstheorie
und die hiefiir notwendigen Begriffe und
Definitionen. Handlungen, zu denen auch
Unterlassungen zdhlen, sind absichtsvolle,
verantwortungsvolle und durch ein Ergebnis
bestimmte Vollziige, die BerGer unter den
Oberbegriff der ,werkartigen Entititen” stellt.
Davon zu unterscheiden ist das blofse Handeln,
das mit keinem bestimmten Ergebnis ausgefiihrt
wird. Die Betdtigung eines Schalters oder das
Driicken einer Tirklinke ist demnach blofes
Handeln, wahrend das Anmachen von Licht
oder das Offnen einer Tiire Handlungen sind.
Dariiber hinaus stehen Handlungen stets
unter dem Anspruch einer bestimmten Er-
wartung, einer bestimmten Norm oder einer
bestimmten Pflicht. Sie besitzen daher eine
interaktive Dimension in Bezug auf eine
andere Person, eine Gruppe, einen Gesetz-
geber oder die Gesellschaft als ganze. Erfiillt
eine Handlung diesen Anspruch nicht, dann
handelt es sich um eine Unterlassung im
BerGer’schen Sinne (sog. Infringismus). Der
Autor distanziert sich damit sowohl von einem
zu weiten (modalistischen) als auch von einem
zu engen (nonmovistischen) Unterlassungsbe-
griff. Beiden liegt eine falsche, kausalistische
Handlungstheorie zugrunde. Denn Handlun-
gen lassen sich nicht auf blofle Ursache-Wir-
kungsverhdltnisse reduzieren, vielmehr geht
jeder Handlung eine spontane Entscheidung
voran, welche den Kontext von Ursache und
Wirkung transzendiert (sog. Agenskausalitat
im Unterschied zur Ereigniskausalitat). Beson-
ders deutlich wird dieser Zusammenhang bei
einer besonderen Kategorie von Handlungen,
namlich den Sprechakten bzw. deren Unter-
lassung, dem Schweigen. Leider geht BErRGER
auf dieses Lehrbeispiel nur beildufig ein. Es
wadre ihm sonst aufgefallen, dass die reklamier-
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te Objektivitdt seines Unterlassungsbegriffs
gerade im Rahmen dialogischer Handlungen
keine Giiltigkeit besitzt, und er hitte zeigen
konnen, dass ein Urteil Giber unsere Handlun-
gen deshalb allein Gott zusteht.

Hingegen illustriert der Autor seine Theorie
anhand der medizinethischen Debatte tiber
,Toten versus Sterbenlassen”. Dabei geht es
nicht um ethische Rechtfertigung, sondern
nur um die Veranschaulichung verschiedener
Formen von Unterlassungen. Zundchst hangt
der Tatbestand der Unterlassung arztlicher
Hilfe (passive Sterbehilfe) von vorgegebenen
Erwartungshaltungen ab. Diese kdnnen durch
Gesetze des Staates, die Garantenpflicht
des Arztes oder den Patientenwillen kund-
gegeben sein. Je nach juridischem Gewicht
dieser Erwartungshaltungen kann derselbe
Sachverhalt in einem Fall eine Unterlassung
bedeuten, im anderen nicht. Eine andere Form
des Sterbenlassens ist der technische Behand-
lungsabbruch. Hier erhebt sich die Frage, ob
es sich dabei um eine Unterlassung oder um
ein Tatigkeitsdelikt handelt — mit entsprechend
unterschiedlicher juridischer Bewertung. Vom
movistischen Standpunkt aus handelt es sich
um ein Tatigkeitsdelikt, da das Abschalten
eines Gerdtes getatigt werden muss, vom
infringistischen Standpunkt aus handelt es
sich hingegen um eine Unterlassung, da
einem prozesshaften Todesgeschehen sein
natiirlicher Lauf gelassen wird. Das Lassen
ist hier einer Unterlassung gleichwertig, weil
hinter beiden dieselbe Absicht steckt. Der
intentionsskeptische Standpunkt (BIRNBACHER)
muss hingegen bestimmte Randbedingungen
willkirlich auszeichnen, um zu einer Dif-
ferenzierung zu gelangen. Hinsichtlich der
moralischen Bewertung des Behandlungsab-
bruchs kommt es auf gesatzte gesellschaftliche
Normen an. Entsprechend kénnen bestimmte
Unterlassungen privilegiert werden.

Bercers Buch beinhaltet wichtige Differen-
zierungen und Klarstellungen zum komplexen
Begriff der Unterlassung und stellt daher eine
wertvolle Orientierungshilfe in dieser Materie
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dar. Hat man sich erst die Mihe gemacht, den
in der ersten Buchhdlfte getroffenen logischen
Herleitungen zu folgen, dann wird man die
in der zweiten Buchhilfte gereiften Friichte
dieser Analyse mit Gewinn und Vergniigen
ernten. Bercer wendet sich gegen einen
weitverbreiteten, vom Behaviourismus und
Szientismus infizierten Unterlassungsbegriff
und zeigt auf, dass dieser von den inneren Ein-
stellungen der Person nicht getrennt werden
kann. Die Vernachldssigung der interaktiven
Dimension von Handlungen verhindert aber,
dass dem Autor auch deren transzendente
Perspektive — wie von Matthdus aufgezeigt
—in den Blick kommt.

W. RELLA

ETHISCHE BEWERTUNG NEUER
MEDIZINISCHER THERAPIEN

Sibylle ACKERMANN

Universitétsverlag Freiburg, Schweiz 2003
172 Seiten

ISBN 3-7278-1428-4

Medial verbreitete und hochgespielte
Schlagworter wie , Transplantationsmedizin®,
,Xenotransplantation”, ,Gentherapie” und
,Stammzellentherapie” schreien geradezu
nach einer sachlichen Bewertung, vor allem
auch in ethischer Hinsicht. Dieser Aufgabe
stellt sich das Buch von Sibylle AckermanN,
ihres Zeichens Theologin und Biologin.
Anhand der verbreiteten und bekannten Par-
kinsonkrankheit will es aufzeigen, ,welche
neuen Therapiekonzepte anvisiert werden
und wie sie sich beziiglich Stand der Tech-
nik, Wirksamkeit und ethischer Probleme im
Vergleich zur etablierten Standardtherapie
mit ihren Vor- und Nachteilen prasentieren.”
(S. 12) Nach einer kurzen Einleitung werden
in einem gedrdngten Kapitel Auftreten und
Haufigkeit, Entstehung und Ursachen, Symp-
tome und Diagnose der Parkinsonkrankheit,
des Morbus Parkinson, dargestellt. Fir den
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medizinischen Teil des Buches darf bereits hier
als groBer Vorzug angemerkt werden, dass es
die Autorin versteht, ein sehr breites und fun-
diertes Wissen sehr knapp und weitestgehend
auch fiir den medizinischen Laien verstandlich
und nachvollziehbar zu vermitteln. Da der Re-
zensent selber medizinischer Laie ist, muss er
eingestandenermalien auf ein Fachurteil Giber
medizinische Einzelheiten verzichten. So soll
die ethische Bewertung, die ja im Buch auch
angepeilt wird, im Blickpunkt dieser Bespre-
chung stehen. Dass diese ethische Bewertung
nicht als abgehobene theoretische Erdrterung,
sondern am Beispiel einer konkreten Krank-
heit sehr praxisnah geschieht, kann ebenfalls
— trotz einiger kritischer Anmerkungen, was
Durchftihrung und Ergebnis betrifft — als Vor-
zug dieses Buches vermerkt werden.

Im Kapitel Il — Gberschrieben mit ,Gegen-
wartige Behandlung und neue Therapien”
werden die medikamentdse Therapie, ein in-
tegrativer Behandlungsansatz, zu dessen The-
rapiekonzept ,Hilfestellungen im Umgang mit
der Krankheit, sowohl fiir den Betroffenen, als
auch fiir seine Angehorigen und sein Umfeld”
(S. 37) gehoren, vorgestellt und abschlieBend
auf die neuen medizinischen Therapieansatze,
die in den folgenden Kapiteln einzeln behan-
delt und bewertet werden, verwiesen.

Die ,Neurochirurgischen Methoden” —im
wesentlichen Lasions- und Stimulationsver-
fahren — konnen als etablierte Verfahren
eingestuft werden, wobei ,neurochirurgische
Behandlungen aufgrund der besonderen
Stellung des Gehirns aus ethischer Sicht als
besonders heikle, sorgfiltig zu priifende und
abzuwdgende Eingriffe beurteilt werden.”
(S. 54) Fiir diese Abwdgung liefert die Autorin
verschiedene Gesichtspunkte und unterwirft
sie einer sorgsamen Erorterung.

Ein makabres Kapitel betreten wir mit der
,Transplantation von Fétalzellen”: Dem Gehirn
abgetriebener Féten entnommenes Gewebe,
das Dopamin-produzierende Neuronen ent-
halt, wird dem Patienten implantiert. Obwohl
die Autorin in einem anderen Zusammenhang
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darauf hinweist, dass ,Therapieformen unter
Verwendung embryonaler Zellen (...) mit der
grundsatzlichen Frage tber die Erlaubtheit der
Gewinnung und Verwendung embryonaler
Gewebe einhergeht” (S. 54) und sie im Diskurs
der ethischen Aspekte letztlich zu einer negati-
ven Bewertung der Methode kommt, erstaunt
doch die Leichtfertigkeit der Argumentation,
die der grundsatzlichen Fragestellung nicht
gerecht wird und entscheidende Fragen mehr
oder weniger unter den Teppich kehrt. Wenn
der Fotus tatsdachlich ein ,heranwachsendes
menschliches Lebewesen” (S. 78) ist, das
,Achtung und Respekt” verdient, dann muss
Abtreibung doch wohl als das Téten eines
heranwachsenden menschlichen Lebewesens
bezeichnet werden. Wenn dies so ist, dann
entpuppt sich der vordergriindige Grofmut
des Zugestindnisses ,Bei einer Abtreibung
wird dieser grundsdtzliche Schutzanspruch
des Fotus nicht aufgehoben” (S. 78) als hin-
tergriindiger Zynismus. Toten ist wohl die
schwerwiegendste und endgiiltige Aufhebung
des Schutzanspruches, auch wenn es mit staat-
licher Billigung und d@rztlicher Hilfe geschieht.
Die selbstverstandliche Pflicht eines wiirdigen
Umgangs mit dem Leichnam eines Getoteten
scheint ethisch gegeniiber der Verwerflichkeit
des Totens doch eher nachrangig. Wenn es
sich bei Abtreibung ,um einen existentiellen
Konflikt zwischen dem Lebensrecht des Fotus
und den Freiheitsrechten der Mutter” (S. 78)
handelt, dann ist doch wohl zu fragen, ob denn
,Freiheitsrechte” gegen das ,Lebensrecht”
eines Menschen ausgespielt werden dirfen?
Auflerdem werden bei genauem Hinsehen
nicht nur Abtreibungen, sondern auch Mord
und Totschlag ,in der Regel nicht leichtfertig”
(S. 78) vorgenommen, wobei der eher auf das
Herfiihren von Unfédllen angewandte Begriff
leichtfertig” in diesem Zusammenhang an
und fir sich fragwiirdig ist. Wenn letztlich
den meisten Fdllen des Totens ein solcher
,existentieller Konflikt” zugrunde liegt, so ist
es nicht nur leichtfertig, sondern verwerflich
und zynisch, daraus eine ,Freiheit des Totens”
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abzuleiten. Handelt es sich hier denn um eine
Abwdégungsfrage, bei der Téten ,,als das kleine-
re Ubel eingestuft” werden kann, ,wenn sich
eine betroffene Frau die Weiterfiihrung einer
Schwangerschaft nicht zumutet.” (S. 78) Nach
dieser Logik konnte man ja auch das Toten
eines Partners als kleineres Ubel einstufen,
wenn sich eine betroffene Frau die Weiterfiih-
rung einer Partnerschaft nicht mehr zumutet.
Kann denn die Entscheidung tber Leben und
Tod wirklich ausschlieBSlich der individuellen
Abwdgung zugemutet werden? Im gangigen
Rechtsbewusstsein begriindet ein existentieller
Konflikt moglicherweise Strafmilderung, in
extremen Féllen vielleicht sogar Straffreiheit,
hebt aber die Verwerflichkeit und Strafwiirdig-
keit des Totens eines Mitmenschen keineswegs
auf — aulBer bei Abtreibung. Ein ernsthafter
ethischer Diskurs, der zudem den Fotus als
heranwachsendes menschliches Leben aner-
kennt, misste diese Ausnahme doch diskutie-
ren. Jedenfalls reicht der Appell aus ,ethischer
Sicht (...) darauf hinzuwirken, ungewollte bzw.
problematische Schwangerschaften und damit
Abtreibungen méglichst zu vermeiden” (S. 78)
nicht aus. Klarerweise sollten verantwortungs-
bewusste Menschen danach trachten, nicht in
unbewdltighbare Not- und Konfliktsituationen
zu geraten. Aber sie sollten dabei auch auf die
Unterstlitzung der Gemeinschaft bzw. des Staa-
tes rechnen konnen, ebenso wie dieser — etwa
im Rahmen der Familien- und Sozialpolitik
— bei der Bewadltigung entstandener Not- und
Konfliktsituationen gefragt ist. Aber nochmals:
Not- und Konfliktsituationen kénnen nicht eine
Freiheit des Totens begriinden.

In die fragwiirdige ,Jein”-Argumentation
fligt sich auch ein, wenn die Autorin den
»,medizin-ethischen Standpunkt” der Schwei-
zerischen Akademie der Medizinischen Wis-
senschaften fraglos tbernimmt, dass ,kein
Widerspruch zwischen einer prinzipiellen
Ablehnung des Schwangerschaftsabbruchs
und der Zustimmung zu medizinischen
Verwendungen von ohnehin verfligharem
Fotalgewebe”(S. 79) bestehe. Abgesehen
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davon, dass dieses doch sehr autoritative
Diktum durchaus einer ethischen Diskussion
bedarf, zeigt sich seine Zwiespaltigkeit, aber
auch die grundsatzliche Widerspriichlichkeit
der ganzen Argumentation, wenn die Autorin,
um ,problematische ethische Abwagungen
moglichst auszuschliefen” die Zustimmung
der Frau ,die sich zur Abtreibung entschieden
hat” zur Gewebespende fordert, da diese
,hichtipso facto die Moglichkeit verliert, Gber
das weitere Schicksal des Fotus zu bestim-
men.” (S. 80) Um Druck und Beeinflussung
zu vermeiden, darf um die Zustimmung erst
gefragt werden, ,wenn ihr Entscheid zum
Schwangerschaftsabbruch feststeht”, und es
muss auch eine ,angemessene Bedenkzeit”
eingerdumt werden. Der Frau, die sich in
einer solchen existentiellen Konfliktsituation
befindet, dass ihr zugestanden wird, das
werdende menschliche Leben — ihr Kind
— toten zu lassen, wird zugemutet, tiber das
weitere Schicksal des Fotus — ihres Kindes
— zu bestimmen. Die Feststellung sei erlaubt:
Jedes Gericht, das tiber ein Tétungsdelikt zu
befinden hat, musste bei der Entscheidung so
klarer Képfe aufVorsatzlichkeit schlieBen, auf
Mord und nicht auf Totschlag.

Die Widerspriichlichkeit der Argumentation
liegt darin, dass die Autorin in der Frage, ob die
Verwendung embryonalen Gewebes erlaubt ist,
zwar eine prinzipielle Frage erkennt, dann aber
weitestgehend als Abwagungsfrage abhandelt.
Einerseits stellt sie den Status des Fotus als un-
geborenes menschliches Leben nicht in Frage,
opfert aber andererseits das Prinzip ,Du sollst
nicht toten!” dem Freiheitsrecht der Mutter,
indem sie die Abtreibungen als zwar bedauerns-
werte, aber unabanderliche Tatsache hinnimmit.
In der Ablehnung der ,Instrumentalisierung der
Schwangerschaft” scheint zwar das Prinzip auf,
dass eine Person nicht allein fir die Erfullung
der Zwecke Dritter” (S. 79) verwendet werden
darf — konkret: dass man niemand toten darf,
um einen anderen zu heilen —, wird aber mit
der zwar mit Bedingungen verbundenen Zu-
stimmung zur Verwendung von vorhandenen,
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abgetriebenen Foten durchlochert. Scheino-
perationen, wie sie im Rahmen einer Dop-
pelblindstudie durchgefiihrt wurden, werden
zu Recht abgelehnt, weitere Studien erfahren
aus ethischer Sicht eine zwar ,beinahe”, aber
doch nur ,beinahe”-Ablehnung. Insgesamt
werden trotz negativer Beurteilung sowohl
in medizinischer wie auch ethischer Hinsicht
ethische Prinzipien einem so genannten Tatsa-
chen huldigenden Pragmatismus ausgeliefert.
Dabei konnten gerade die zweifelhaften me-
dizinischen Ergebnisse eine Begriindung dieser
Prinzipien festigen. Und im Vorgriff auf das
folgende Kapitel, in dem die Xenotransplan-
tation eine Erorterung in ,tierethischer” Sicht
erfdhrt, darf abschliefend gefragt werden, ob
die Transplantation von Fétalzellen nicht auch
einer entschiedeneren ,fotalethischen” Sicht
bedirfte. Wenn etwa das Argument ,Schwei-
ne sind immer schon verwendet worden” als
Rechtfertigung einer erweiterten Tiernutzung
mit der Begriindung ,Es geht nichtan, miteinem
Ubel ein anderes zu rechtfertigen” (S. 103 f) zu-
rickgewiesen wird, dann verwundert es schon,
dass dieses Prinzip bei der Beseitigung und
Nutzung ungeborenen menschlichen Lebens
nicht ebenso gelten soll.

Das Reslimee zur ethischen Bewertung
der Xenotransplantation — der ,Ubertragung
lebender Zellen, Gewebe und Organe von ei-
nem Tier, beispielsweise von einem Schwein,
auf den Menschen” (S. 88) — lautet: ,Die
ungelosten Fragen technischer Art in Bezug
auf die AbstoBung und das ungeniigende
Funktionieren der Transplantate, sowie der
fehlende Sicherheitsnachweis und die Gefahr
des Infektionsrisikos auch fiir Dritte sprechen
nicht grundsatzlich gegen jegliche Form
von Xenotransplantation, erlauben aber auf
diesem Stand der Technik keine weiteren
Versuche am Menschen.” (S. 101 f)

Wahrend die Xenotransplantation, wenn
man von der Problematik der Tierversuche
absieht, eher zu den verschwiegenen Kapiteln
medialer Berichterstattung gehort, stehen die
,Therapien unter Einsatz von Stammzellen”
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im medialen Scheinwerferlicht. ,Stammzellen
werden heute als der Hoffnungstrager fir die
Entwicklung von Therapien fiir eine Vielzahl
unheilbarer Krankheiten gepriesen, darunter
auch fur die Parkinsonkrankheit.” (S. 120)
Niichtern betrachtet befindet sich allerdings
die gesamte Stammzellenforschung noch
weitgehend ,im Bereich der Grundlagen-
forschung” (S. 119), wobei das tatsdchliche
Therapiepotential ,bislang nur hypothetisch
ist.” (S. 135) Fir die ethische Bewertung ist
die Unterscheidung der Verwendung von
adulten und embryonalen Stammzellen ent-
scheidend. Wihrend die Gewinnung und
Verwendung adulter Stammzellen, etwas
vereinfacht gesagt, Kriterien der drztlichen
Sorgfalt unterliegt, stellt sich bei der Verwen-
dung embryonaler Stammzellen die Frage
der grundsatzlichen Erlaubtheit, da die Ge-
winnung embryonaler Stammzellen ,unter
Zerstorung von Embryonen” (S. 127) erfolgt
und somit ,die ethische Beurteilung dieser
Sachlage ... zur Frage nach dem moralischen
Status des Embryo und dem erlaubten Um-
gang mit dem Leben des heranwachsenden
menschlichen Lebens” (S. 127 f) fiihrt, denn:
,Ab der Verschmelzung von Spermium und
Eizelle haben wir es mit einem individual-
spezifischen menschlichen Wesen zu tun,
das sich kontinuierlich entwickelt.” (S. 129)
Aber auch in diesem Kapitel entkommt die
Autorin nicht der bereits oben aufgezeigten
Widerspriichlichkeit. Die Autorin fasst unter
Verweis auf eine ,reiche philosophische und
theologische Tradition” die ,Argumentationsli-
nien” zur ,Begriindung der Schutzwiirdigkeit”
zusammen: ,Der Schutzanspruch des Embryo
griindet damit in seinem Homo sapiens-Sein
und einer gewissen Gattungssolidaritat. Fir
den frithen Embryo ist insbesondere die Kon-
tinuitat seiner Entwicklung ausschlaggebend.
Zudem riickt das Argument der Potentialitat
ins Blickfeld, dass Embryonen zu Kindern
heranwachsen, denen wir einen hohen Le-
bensschutz zusprechen. Das Stichwort der
Individualitat verweist auf die Einzigartigkeit
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jedes heranwachsenden Embryo.” (S. 131) Da
aber mitder ,Annahme und Begriindung einer
Schutzwiirdigkeit des Embryo” nach Meinung
der Autorin ,noch nicht tber die Reichweite
des Schutzanspruches entschieden” (S. 131)
ist, miindet die ethische Beurteilung in eine
Auflistung von ,Elementen einer Giiterabwa-
gung” (S. 132 f) — ohne die zwar gestellte ,ent-
scheidende Frage: Darf das Leben des Embryo
in eine Giiterabwagung einbezogen werden?”
zu beantworten oder auch nur ernsthaft zu
diskutieren. Wenn als ethisch intolerable
Konsequenz eines absoluten Schutzanspru-
ches ,ein absolutes Abtreibungsverbot auch
in Extremsituationen mit dem drohenden Tod
der Mutter” (S. 132) genannt wird, so ist das
jedenfalls kein schlagendes Argument, da im
gdngigen Rechtsbewusstsein eine Ausnahme
in solchen Extremsituationen auch mit dem
,Notwehr”-Argument begriindet werden
kann. Der groBe Unterschied ist, dass das
Notwehr-Argument kein ,Recht auf”, keine
grundsdtzliche Erlaubtheit einer Handlung
begriindet. Wenn ein Polizistim Rahmen einer
Fahndung einen Tatverdachtigen in einer Not-
webhrsituation erschiel’t, dann begriindet die
Notwehrsituation eine Straffreiheit, in einem
eindeutigen Fall vielleicht sogar die Freiheit
von Strafverfolgung, aber erlaubt keinesfalls
die Folgerung, dass Polizisten im Rahmen
von Fahndungen Tatverddchtige erschieflen
dirfen. Der grundsatzliche Lebensschutz auch
von Tatverddchtigen zeigt sich darin, dass
Freiheit von Strafverfolgung oder Straffreiheit
nicht mit einem Fahndungserfolg begriindet
werden kann, wihrend AckermANN den auch
Embryonen zukommenden Lebensschutz
letztlich Therapieerfolgen opfert: ,Denn erst
wenn sich abzeichnet, dass mit Stammzellen
klare Therapieerfolge erzielt werden konnen
und dies idealerweise mit embryonalen
Stammzellen erreicht wird, liegen Griinde
vor, die so hochrangig sind, dass sie gegen
den Lebensschutz und das Instrumentalisie-
rungsverbot der lberzdhligen Embryonen
ins Feld gebracht werden kénnen.” (S. 135 f)
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Eben dies ist die Frage, denn Prinzipien sind
dadurch definiert, dass sie zwar Giterabwa-
gungen zugrunde liegen, aber nicht selbst in
eine solche einbezogen werden diirfen. Dass
sie, wenn auch zogerlich und mit Vorbehal-
ten, letztlich Prinzipien einer Giiterabwagung
ausliefert und so den Lebensschutz dem
medizinischen Erfolg opfert, ist die groRe
Schwache der ethischen Bewertung in Acker-
MANNS Studie. Die Starke dieser Studie liegt
darin, dass auBerhalb dieses grundsatzlichen

Band 13 e Heft 1

Buchbesprechungen

Mangels die Giiterabwdgung in einer sehr
knappen und verstandlichen Form, dennoch
dulerst kenntnisreich, vielfdltig und sorgfaltig
durchgefiihrt wird — etwa auch im letzten,
den gentechnischen Ansdtzen gewidmeten
Kapitel. Trotz der in der Rezension wegen
der grundsadtzlichen Bedeutung in den Vor-
dergrund gestellten Kritik ist es ein durchaus
lesens- und empfehlenswertes Buch.

A. HOLLWERTH

69



HINWEISE FUR AUTOREN

1. Allgemeine Erlauterungen

Mit der Annahme eines Beitrages Uibertragt
der Autor dem ImaBe-Institut das ausschliel3li-
che, rdumlich und zeitlich uneingeschrankte
Recht zur Vervielfiltigung durch Druck, Nach-
druck und beliebige sonstige Verfahren und
das Recht zur Ubersetzung in alle Sprachen.

Bei der Abfassung von Manuskripten sind
die nachfolgenden Angaben zu beriicksich-
tigen.

Die Beitrdge werden von den Autoren im
elektronischen Format (MS Word oder RTF)
erbeten. Das Manuskript sollte den Umfang
von 15 Druckseiten (einschlieBlich Literatur)
nicht tiberschreiten.

2. Gestaltung der Manuskripte

Die erste Seite soll enthalten:

1. kurzen, klaren Titel der Arbeit

2. Namen aller Autoren

3. Kontaktadresse

4. Eine Zusammenfassung des Beitrages auf
Deutsch (ca. 8 — 10 Zeilen)
3 - 5 Schlisselworter

5. Englische Ubersetzung von Zusammenfas-
sung und Schlisselwortern

Die Manuskriptbldtter sind einschlieflich
Literaturverzeichnis durchzunummerieren.

Danksagungen sind an das Ende der Arbeit
vor die Literatur zu stellen.

Fur die Literatur sind die automatisierten
Fullnoten des Dateiformats zu verwenden.

Tabellen und Abbildungen sind an den da-
fir vorgesehenen Stellen im Text einzufiigen.
Grafiken werden in Druckqualitat und mit klar
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lesbarer Schrift 2 mm Schrifthohe) erbeten.

Nach Drucklegung werden dem Autor
3 Belegexemplare zugesandt. Weitere kos-
tenpflichtige Sonderdrucke kénnen bei der
Redaktion bestellt werden.

3. Literatur

Zeitschriftenbeitrage werden zitiert nach:

1. Sadmtliche Autorennamen oder erster Au-
torenname und et al.” mit nachstehenden
Initialen der Vornamen in Grofbuchstaben

2. Beitragstitel

3. Nach den internationalen Regeln (Index
Medicus) abgekiirzter Titel der Zeitschrift

4. Jahreszahl in runden Klammern mit Strich-

punkt

. Bandnummer mit Doppelpunkt

6. Anfangs- und Endseitenzahl der Arbeit

U1

Beispiel: MacKenzie T. D. et al., Tobacco
Industry Strategies for Influencing European
Community Tobacco Advertising Legislation,
Lancet (2002); 359: 1323-1330

Bei Monographien und Biichern sind anzu-

geben:

1. Sdmtliche Autorennamen mit nachgestell-
ten Initialen der Vornamen

. Buchtitel

. Verlagsname

. Verlagsort(e)

. Jahreszahl in runden Klammern

. Seitenzahl(en)

Ul W

Beispiel: RHONHEIMER M., Die Perspektive
der Moral, Akademie Verlag, Berlin (2001),
S.78-79
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Publikationen des ImaBe-Instituts

Blicher

Der Status des Embryos. Eine interdisziplindre Auseinandersetzung mit dem Beginn des menschlichen Lebens (1989),
Fassbaender Verlag, Wien, ISBN: 3-900538-17-4

Aus der Reihe Medizin und Ethik:

Der Mensch als Mitte und Mafsstab der Medizin. (1992) Hrsg. J. BoneLL, Springer Verlag, Wien-New York, ISBN:
3-211-82410-3

Der Status des Hirntoten. Eine interdisziplindre Analyse der Grenzen des Lebens. (1995) Hrsg. M. SCHWARz, J. BONELLI,
Springer Verlag, Wien-New York. ISBN: 3-211-82688-2

Arztliche Aufklarungspflicht und Haftung. (1998) Hrsg. T. Maver-May, E. H. Prat, Springer Verlag, Wien-New York.
ISBN: 3-211-83230-0

Leben-Sterben-Euthanasie? (2000) Hrsg. J. BoNELL, E.H. Prat, Springer Verlag, Wien-New York. ISBN: 3-211-83525-3

Studienreihe

Nr. 1: W. RetLa (1994) Die Wirkungsweise oraler Kontrazeptiva und die Bedeutung ihres nidationshemmenden
Effekts. ISBN: 3-900528-48-4

Nr. 2: C. ScHwarz (1994) Transplantationschirurgie. ISBN: 3-85297-000-8

Nr. 3: M. RHONHEIMER (1995) Sexualitdt und Verantwortung. ISBN: 3-85297-001-6

Nr. 4: M. RHONHEIMER (1996) Absolute Herrschaft der Geborenen? Anatomie und Kritik der Argumentation von
Norbert Hoerster’s ,Abtreibung im sdkularen Staat”. ISBN: 3-85297-002-4

Nr. 5: Sexualaufklarung von Hauptschiilern in Abtreibungskliniken (2005). ISBN: 3-85297-003-1

Imabe — Info (Kurzinformationen)

1996: Nr. 1: AIDS, Nr. 2: Hirntod, Nr. 3: Gentechnik, Nr. 4: Organtransplantationen, Nr. 5: Pranataldiagnose
1997: Nr. 1: Solidaritat und Missbrauch im Gesundheitswesen, Nr. 2: Lebensqualitit in der Medizin,
Nr. 3: Kommunikation und Vertrauen, Nr. 4: Behandlungsabbruch und Behandlungsverzicht
1998: Nr. 1: Okonomie und Gesundheitswesen, Nr. 2: Euthanasie (1) — Definitionen und Klarstellungen,
Nr. 3: Euthanasie (2) — Stellungnahme der Katholischen Kirche, Nr. 4: Viagra — Medikament oder Lustpille?
1999: Nr. 1: Mifegyne — Die Abtreibungspille RU-486, Nr. 2: Mitleid: Mitleiden und Mitleben, Nr. 3: Drogen
2000: Nr. 1: In-vitro-Fertilisation, Nr. 2: Der Schwangerschaftsabbruch in Osterreich,
Nr. 3: Entschlisselung des Genoms, Nr. 4: Das Post-Abortion-Syndrome (PAS)
2001: Nr. 1: Ethische Qualitdt im Krankenhaus. Ein Fragenkatalog, Nr. 2: Prdimplantationsdiagnostik,
Nr. 3: Stammzellentherapie, Nr. 4: Xenotransplantation
2002: Nr. 1: Therapieabbruch bei neonatologischen Patienten, Nr. 2: Klonierung von Menschen,
Nr. 3: Kardinaltugenden und arztliche Praxis
2003: Nr. 1: Der Todeswunsch aus psychiatrischer Sicht, Nr. 2: Palliativmedizin
2004: Nr. 1: Zur Frage der Nidationshemmung oraler Kontrazeptiva, Nr. 2: Tabakrauchen,
Nr. 3: Pravention als moralische Tugend des Lebensstils
2005: Nr. 1: Sinnorientierte Medizin, Nr. 2: Risken der spaten Schwangerschaft, Nr. 3: AIDS
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